UN LIDER AL ISTORIOGRAFIEI PASOPTISTE, GEORGE BARIT, DESPRE CAUZELE $1
INCEPUTURILE UNIRII RELIGIOASE A ROMANILOR TRANSILVANENI
CU BISERICA ROMEI

EIN ANFUHRER DER HISTORIOGRAPHIE VOM 1848, GEORGE BARIT, UBER
DIE GRUNDE UND ANFANGE DER RELIGIOSEN UNION DER RUMANEN AUS
SIEBENBURGEN MIT DER KIRCHE AUS ROM

ZUSAMMENFASSUNG

In seinen Studien iiber die konfessionelle Geschichte hat George Barit jedwelche Form
von Prozelitismus, dass sich im Laufe der unruhigen Vergangenheit der ruménischen Kirchen
aus Siebenbiirgen gedussert hat, bekdmpft. Ohne seine eigene Konfession zu verteidigen hat der
Verfasser die Effekte der von den kalvinistischen Prinzipien gefiihrten Politik kritisiert und hat
beweisen, dass ihr katastrophales Tutel die Ruminen in einer derartigen sozio-politische,
wirtschaftliche und geistliche Situation gebracht haben, die nur durch ihre Katholisierung
iiberwinden werden konnte. Er hat ebenfalls unterstrichen, dass das Beitreten der Ruminen an
der Kirche aus Rom an der Interferenz des XVII-ten mit dem XVIII-ten Jh. auch wegen einiger
Schwichheiten die der ostliche Klerus aus dem Prinzipat gezeigt hat, weil es nicht imstande war
eine wahre Opposition gegeniiber der Missbrduche der Reformaten zu zeigen, geschehen ist. In
einer Epoche, die von politischen Interesse und Antikonfessionalismus dominiert war, als sogar
die Griechisch-Katholiken sich davor hiiteten die Orthodoxe Kirche zu kritisieren, um den
Mythos der nationalen Solidaritét nicht zu beschéddigen, hat Barit versucht zu iiberzeugen, ohne
aber ein apologetisches Licht iiber die religiose Union zu projektieren, denn im Grunde gesagt,
nicht nur die Orthodoxen sondern beide ruminischen Kirchen haben wichtige Beitrige zur
Entwicklung der ruménischen Gesellschaft in Siebenbiirgen gehabt und keine von ihnen konnte
aber eine Vergangenheit ohne Schatten und Fehlern aufweisen. Eine der wichtigsten und
ausgeglichenen seiner Schlussfolgerungen, die als Folge der Verdffentlichung und Investigation
mehreren Urkunde formuliert wurde, zeigt das alle historigraphischen Auseinandersetzungen
betreffend der religiosen Union nur einen historischen Wert haben konnte und sie mussten durch
klare wissenschaftlichen Mitteln gefiihrt werden, weil der Griechisch-Katholizismus, mit seinem
guten und schlechten Seiten, seit langer Zeit in dem sozialen, nationalen und kulturellen Korpus
assimiliert wurde, so dass jedwelche Bemerkung tiberfliissig war.

Fara indoiala ca unul dintre cei mai rodnici investigatori de confesiune greco-catolica ai
inceputurilor Bisericii Unite care si-au desfasurat cercetarile pe parcursul veacului al XIX-lea a fost
George Barit. Despre biografia acestei personalitdti de exceptie s-au scris prea multe pentru ca sa mai
insistdim asupra ei. Sa punctdm, din fructuoasa sa activitate de istoric, doar preocupdrile — nu putine,
dar nici indeajuns de cunoscute — care l-au apropiat treptat de problematica aderarii ,.toleratilor” la
Biserica Romei si apoi 1-au determinat sa o aprofundeze. Dintr-o asemenea perspectiva, sd mentionam
ca se poate detecta o crestere graduala a valorii si eficientei demersurilor sale.

Pornind de la consideratii prea generale si mici semnalari de date si amdnunte legate de
trecutul confesional (consemnate in articolele Istorie bisericeascd, Episcopatul romdnesc neunit in
Ardeal, Intamplarile mandstirii calugarilor din Blaj, Din zilele curutilor, Din istoria ecleziasticd
generala etc.), trecind prin relevarea activitdtii iezuitilor in Transilvania §i, mai cu seamd, a
raporturilor lor cu ,valahii” (in Note, o tdioasa prezentare a amestecului calugarilor ,latini” in
conducerea Bisericii Unite, La istoria societatii iezuitilor si a calugarilor greci, un material In care
reliefa influenta negativa a reputatului ordin catolic, dar si a calugérilor ,,greci”, asupra spiritualitatii
poporului romén, ludndu-si angajamentul ca, chiar daca nu va scrie un studiu asupra lor, va contribui
documentar la lamurirea tematicii, insistand, desigur, asupra iezuitilor din Ardeal si lasand celor de
dincolo de Carpati sarcina de a se ocupa de monahii rasariteni, Scurta istorie a societatii iezuitilor, in
continutul careia si-a respectat fagdduiala facutd in textul anterior, s.a.), prin evidentierea daunelor
provocate de fanarioti in principate (in travaliul Momente din istoria fanariotilor, unde compara, in
mod exagerat, pagubele provocate de ierarhii si mirenii ,,greci’, sositi in tarile roméne la Tnceputul
veacului al XVIII-lea, cu pierderile generate de iezuiti in Transilvania, demonstra ca fanariotii au fost
chiar mai periculosi decat iezuitii, deoarece erau mai legati de popor decat calugarii ,latini” si isi
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exprima speranta ca poporul va elimina veninul inoculat de cele doud forte in organismul national),
prin punerea 1n lumind a legaturilor dintre istoria politicd §i cea ecleziastica (in paginile reunite sub
titlul Ceva despre stiinta istoriei profane si bisericesti), prin staruitoarele apeluri pentru scrierea unei
mai bune sinteze de istorie a bisericii romanesti (inscrise frecvent in Foaie pentru minte, inimd si
literaturd, in Gazeta Transilvaniei, in Observatorul sau in Transilvania), prin exploatarea inspirata a
unor stiri despre trecutul religios al ,,valahilor”, depistate in arhivele personale ale lui Kemény,
Mocioni si Sulutiu (publicate in Transilvania), prin cateva tentative monografice (vezi, spre exemplu,
demersul intitulat Monografia unor biserici romdnesti din Transilvania), prin utile sugestii
bibliografice, care vizau inclusiv ultimele aparitii in domeniul istoriografiei confesionale (in seria de
scurte observatii intitulatd Bibliografia), Barit a ajuns la indicarea si valorificarea excelentd a unor
surse referitoare la calvinizarea si, ulterior, catolicizarea ,,toleratilor” (in sondajele intitulate Cruzimi
barbare in Transilvania din secolul al XVII-lea, Din cronica lui Mihail Cserei, cu multe informatii
despre presiunile protestante si ,,latine” asupra etniei majoritare, Comitele Nicolae Bethlen, cancelar §i
cronicar, cu interesante detalii despre Unirea religioasa, Fragment istoric despre Unirea religioasa in
Transilvania, cu amanunte despre transferul confesional, extrase tot din cronica lui Nicolae Bethlen,
Fragmente din istoria lui loan Bethlen, cu date despre falimentul moral al aristocratiei si patriciatului
ardelean in timpul lui Apafi, care s-a reflectat si Tn comportamentul lor fatd de ,,valahi”, Despre
documentele relative mai ales la istoria bisericeasca a romdnilor, Documente din Vatican si din alte
parti ale Italiei pentru intregirea istoriei dacoromdnilor, cu mentionarea unor izvoare inedite despre
catolicizarea ,.grecilor” din Transilvania, Documente istorice din zilele lui Mihail Apafi I, cu
argumente suplimentare ce sustineau cruzimea politicii reformatilor fatd de ortodocsi, Un document ca
multe altele relative la goanele Bisericii romdnesti, cu semnalari arhivistice menite a demonstra ca, si
dupa aderarea la Biserica Romei, ,,valahii” au ramas o simpla jucarie in mainile celor puternici, fara a
avea inca elitele lor carturaresti, Alte documente istorice relative la istoria romdnilor, cu trimiteri la
acte definitorii pentru caracteristicile prozelitismului protestant, Calvinirea romdnilor in comitatul
Marmatiei, Sumariul cdtorva rescripte si decrete religionare din Ungaria relative la goanele
religioase din veacul al XVIII-lea, Din istoria Reformatiunii in Ungaria §i in Transilvania cu respect
la romani, Biserica romdneasca in lupta cu Reformatiunea, Colectia de documente a profesorului dr.
Nicolae Nilles, Material pentru istoria bisericeascad, Colectie de documente pentru istoria bizantind,
ecleziastica si politica si multe altele)'.

In studiile sale de istorie confesionald, s-a aritat reticent fatd de orice forma de prozelitism
care a pigmentat trecutul societatii roméanesti, dar, fard a-si apdra propria credintd, a manifestat o
aversiune deosebita fatd de presiunile calvine ce i-au Tmpins pe ,,tolerati” intr-o situatie socio-politica,
economici si spirituald greu de suportat. In acest sens, in materialul intitulat Catehismul calvinesc
impus clerului si poporului romdnesc sub domnia principilor Gheorghe Rdkoczi 1 si Gheorghe
Rdkoczi al 1l-lea, Barit producea o cascada de dovezi, pe care le aducea in sprijinul ideii potrivit careia
protestantii i-au persecutat mai rau pe ortodocsi decét catolicii. Cu deosebitd patima, el exagera
pierderile suferite de ,,tolerati” prin calvinizare si vehicula cifre exagerate in ceea ce privea procesul de
maghiarizare a etniei majoritare, trecnd, totodatd, cu vederea aportul pozitiv al Reformei la evolutia
culturii romane si evitdnd sa se refere la traducerea cartilor bisericesti ca la o inifiativa ce a pus piatra
de temelie a limbii literare si a stimulat coeziunea culturald. Autorul explica, oarecum naiv, preluarea
rapidd a Reformei de catre Starile ardelene prin apelul la trasaturile etnice ale maghiarilor (un popor
nordic, preciza el, cu predilectie pentru un ceremonial religios mai sobru §i mai putin costisitor), insa,
cu toatd critica adusa protestantilor, nu ierta nici credinta rasariteand pentru incapacitatea ei de a bloca
ofensiva calvini. in optica sa, ura dintre ,,greci” si ,latini”, indolenta Fanarului si mentalitatea
nesandtoasa, indusd de stdpanirea otomand, argumentau excesiva tolerantd, dezordinea si moliciunea
ierarhiei ortodoxe’.

Spre deosebire de Barnutiu, Maiorescu, Treboniu Laurian sau Papiu Ilarian, care au criticat
excesiv Unirea religioasa, compatimind soarta ortodocsilor ardeleni, Barit, desi nu s-a erijat In avocat
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al catolicizarii ,,valahilor”, a dat dovada de mai multd exigenta in a stabili locul religiei ,,grecesti” 1n

! Pentru preocupirile de istorie ecleziasticd ale lui Barit, a se vedea excelenta bibliografie a reputatului autor, publicati de
George Em. Marica In ampla sa lucrare intitulatd Studii de istoria §i sociologia culturii romdne ardelene din secolul al XIX-
lea, vol. Il. George Baritiu — istoric, Cluj-Napoca, 1980.

% Ibidem, p. 49.
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istoria romanilor §i Tn a-i estima valentele nationale. In articolul Confesiunile religioase in politica si
in viata nationald, el sublinia cd ar fi fost o fabuld sa se creadd ca biserica orientala, clerul ei si
patriarhul Constantinopolului ar fi favorizat cindva intemeierea asa-numitelor biserici nationale. Din
contra, ,,grecii”, ca si papii de-altfel, s-au straduit sa Tmpiedice, pe cit a stat in puterile lor, cristalizarea
structurilor ecleziastice etnice si le Tmpiedicau, in continuare, si atunci. Nu rasdritenii, specifica
autorul, ci mai degraba reformatii au inceput sd dea viata bisericilor nationale, in adevaratul inteles al
cuvantului. In ceea ce i privea pe ,,tolerati”, ei, din nefericire, au cazut sub influenta vitei slave si, mai
ales 1n teritoriile unde s-au aflat mai vartos amestecati cu sarbii, au fost infectati de confesionalismul
lor, hranit de bizantini si prea adesea metamorfozat in ,,bigoterie” si in fanatism. Au fost asadar destui,
constata Barit cu améardciune, care s-au ingrijit ca ,,valahii” sa fie dominati pe parcursul secolelor de o
intunecime aproape absolutd’. Se poate sesiza ci, desi emise de pe aceeasi pozitie anticonfesionald
caracteristicd generatiei pagoptiste, judecatile sale justificau In bund masurd aderarea romanilor la
Biserica Romei si transferau unele dintre pacatele atribuite de numerosi autori ai epocii Bisericii
Greco-Catolice pe seama Bisericii Ortodoxe, cu o detasare pe care alti uniti, legati prin carierele lor de
mediul extracarpatic, nu puteau sa o manifeste.

Ca romanii nu aveau vreo altd sansd de a evita persecutiile religioase decét catolicizarea,
reiese si din excelentul sau studiu Biserica romdneascd in luptd cu reformatiunea®. Coborandu-si aici
analiza pand 1n epoca disputelor generate de infiltrarea protestantismului in Transilvania, autorul si-a
construit expunerea pe contributiile documentare si investigatiile lui Vasile Pop, Treboniu Laurian,
Andrei Saguna, Micu-Moldovan si, cu deosebire, Timotei Cipariu, ale carui informatii masive,
cumulate in Acte si fragmente latine romdnesti si In Arhiva pentru filologie si istorie, le-a apreciat
foarte mult si le-a exploatat din plin’. Pe 1anga aceste surse, a fructificat date din Cronica lui Sincai,
din manuscrisul lui Petru Bod, din consemnarile lui Bethlen Farkas, din colectia de articole dietale ale
Iui Kemény Jézsef (copiate partial de Stefan Moldovan), din lucrarea lui Fiedler si din sinteza
Erdélyorszdg torténete a lui Sziladgyi Sandor si a folosit textul Approbatae-lor.

Un capitol aparte al studiului, cel de-al doilea, 1-a consacrat propagandei facute de calvini
printre romani, in perioada cuprinsa intre domniile lui Ioan Zapolya si Mihai Viteazul. Acest segment
al cercetdrii pornea de la consideratia potrivit careia reformatii si-au nceput asaltul asupra credintei
etniei majoritare de-abia dupa ce au finalizat procesul de relativa vasalizare a ,,latinilor”. Mai intai —
asa dupa cum reiesea si din istoria scrisd de parohul calvin din Ighiu, Petru Bod, publicata partial de
Cipariu — ei si-au concentrat atentia asupra nobilimii romane, pe care au convertit-o cam in 25 de ani
de la consolidarea protestantismului in Ardeal, potrivit principiului ,,cujus est regio, illius est etiant
religio”, ce permitea conducatorilor Transilvaniei sa dispuna dupa bunul lor plac de credinta supusilor.
Agresivitatea manifestata de ei fata de ,,valahi” a fost sustinutd in plan politico-juridic, pana la epoca
Iui Mihai Viteazul, de hotararile urmatoarelor diete: Dieta de la Sibiu, din 1566 (a definit ,,legea”
rasdriteand ca idolatrie, sustindnd exterminarea ei §i exilarea credinciosilor ,.greci” nesupusi
episcopului calvin George — masuri ce l-au determinat pe Barit sa constate ca reformatii s-au dovedit,
vizavi de ,tolerati”, cel putin la fel de fanatici ca si ,.latinii”’), Dieta de la Turda, din 1568 (a reiterat
decizia pedepsirii roméanilor contestatari ai autoritatii pastorului lor reformat), Dieta din 1577 (a
confiscat averi ale manastirilor catolice si orientale si a acordat ,,valahilor” calvinizati, deja destul de
numerosi la acea data, libertatea de a-si desemna propriul lor episcop), Dieta de la Medias, din 1588
(i-a expulzat pe iezuiti, a reconfirmat dispozitiile luate anterior Tmpotriva ortodocsilor si a interzis
efectuarea vizitatiilor canonice de catre vladica fard aprobarea proprietarilor pe domeniile cérora se
gaseau parohiile), Dieta de la Alba Iulia, din 1591 (a adus aproape in pragul desfiintarii credinta
romand §i a continuat sd adopte clauze restrictive legate de functionarea bisericii ,,grecesti”’) si Dieta
de la Alba Iulia, din 1593 (a restrans pe mai departe dreptul episcopului ortodox de a-si organiza
vizitatiile canonice si i-a oprit pe ierarhii sarbi din Banat si patrunda in principat)®. Autorul preciza ci
detinatorii puterii au profitat, pe parcursul misiunii lor de a converti etnia majoritara, de faptul ca
Htoleratii” nu 1si foloseau propria limba in bisericd si nu isi cunosteau prea bine dogmele.

3 George Barit, Scrieri social-politice. Studiu §i antologie, [editori Victor Cherestesiu, Camil Muresan si George Em.
Marica], Bucuresti, 1962, p. 222-234.

4 Aparut in ,,Transilvania”, Brasov, VIII/1875 si IX/1876, si reluat in lucrarea Gheorghe Baritiu. Studii §i articole, [editor
Ioan Lupas], Sibiu, 1912, p. 59-93.

5 Ibidem, p. 59-66.

® Ibidem, p. 67-93.
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Pretinzandu-le sa-si transforme limba 1n limba de cult, protestantii le-au satisfacut, in fapt, curiozitatea
si fireasca dorintd de informare. In fata ingerintelor calvine, ierarhii ,,greci” s-au aparat ineficient si
negativ, numai prin mijloacele externe ale ritului, care, nefiind promovat in limba nationald, a
intruchipat o bariera lipsita de viata si usor de inlaturat. Se putea inca o datd sesiza cd, spre deosebire
de alti autori contemporani lui, Barit nu s-a multumit sa deplangd situatia jalnica in care a ajuns
ortodoxia ardeleana, ci a atribuit ,,legii” rasaritene si traditiilor ei o serioasa vind in prabusirea bisericii
romanesti din Transilvania.

Din naratiunea sa reiesea cd, pe masurd ce imperiul habsburgic se apropia din nou de
provincia intracarpatica, iar negocierile dintre Rudolf si Sigismund Bathory erau in toi, Dieta si-a mai
moderat, desigur, atitudinea fatd de ,,latini” si chiar si fata de ,,greci”, asa incat hotararile adoptate de
acest for politic Tn 1595, 1598 si 1599 nu mai exprimau cu vehementa anterioara intentiile prozelitiste.
Mai mult decét atat, la interventia ferma a lui Mihai Viteazul, Dieta de la Alba Iulia, din anul 1600, a
ajuns si-i elibereze pe preotii ortodocsi din servitute’. Deoarece, continua autorul, evenimentele
confesionale s-au situat Intotdeauna in umbra celor politice, moartea lui Mihai Viteazul a dat semnalul
unor crunte represalii, care au afectat iarasi dieceza ,,valahd” din Ardeal. Dieta de la Latieni, din
acelasi an 1600, instituia pedeapsa cu moartea pentru orice legdturd dintre preotii ,.greci” din
Transilvania si cei din Muntenia si le atribuia calugarilor rasariteni conditia de proscrisi, iar Dieta de la
Cluj, din 1601, decidea ca parohii roméani care au participat la miscarile generate de prezenta lui Mihai
Viteazul in principat sa fie exemplar osanditi. Dupa ce cumplitele represiuni ale lui Basta au Incetat,
intensa dorintd de rdzbunare a Stdrilor s-a evidentiat in aberantele sedinte dietale care au adus In
discutie, potrivit relatarii unor cronicari, pina si propunerea extermindrii totale a etniei majoritare®.

Uneori, sublinia Barit in capitolul al treilea al incursiunii sale in istoria confesionald a
»toleratilor”, din dorinta de a proteja forta de munca a proprietarilor domeniali, principii au initiat
masuri mai lucide si mai cumpatate in raport cu ,,valahii”. Astfel, n 1608, diploma emisa din Beius de
Sigismund Rékéczi conferea clerului romén calvinizat aceleasi privilegii de care beneficia si clerul
protestant maghiar, recunoscindu-le noilor convertiti inclusiv libertatea de a-si alege episcopii si
protopopii, dar numai cu conditia de a se desprinde de jurisdictia pastorului ortodocsilor din Ardeal, in
1609, Gabriel Béthory le acorda preotilor ,,greci”” dreptul de libera stramutare, reducandu-le cuantumul
prestatiilor taranesti si civile doar la ,,onorariul” seniorial, in 1614, Gabriel Bethlen reconfirma aceste
privilegii, oferind roménilor si posibilitatea de a frecventa scolile calvine si dispunind traducerea
Bibliei in limba populatiei majoritare (obiectiv care s-a implinit numai dupa domnia lui), iar in 1638,
Gheorghe Rékéczi I intdrea libertatile concedate de Tnaintasii si ,,valahilor” calvinizati’.

Se putea constata, adduga Barit, ca actele de ingdduintd ale autoritétilor vizau, din cinice
considerente prozelitiste, cu precadere pe rasdritenii care acceptau sd-si asume credinta principilor,
fatd de cei ramasi ortodocsi promovandu-se in continuare mai vechea intolerantd. De pilda, vladica
Iorest, care Incercase sa apere traditiile bisericii sale, a fost excomunicat §i maltratat, iar sinodul s-a
vazut nevoit sd-1 aleagd in fruntea diecezei pe Simion Stefan, marioneta principelui si a
superintendentului Gelej. El a acceptat, Tnainte de a fi confirmat de autoritati, 15 conditii care anihilau
autonomia ecleziasticaA a ,valahilor”, precum: oficierea slujbelor in limba romand, utilizarea
catehismului calvinesc in bisericd, folosirea apei fara untdelemn in ceremonia botezului, administrarea
cuminecaturii numai adultilor, folosirea Sfintei Cruci si a icoanelor doar ca elemente decorative 1n
lacasurile de cult, simplificarea ritualului de Tnmormantare, prin eliminarea asa-ziselor superstitii,
instituirea obligativitatii rostirii juramantului de credintd in cadrul cununiei, derularea procedurilor de
divort dupa normele reformate, tolerarea cazurilor de trecere la calvinism, ratificarea hotérarilor
sinoadelor anuale de catre superintendent (care urma sa revizuiasca, totodata, cauzele mari de judecata
ale mitropoliei ,,grecesti” si sd aprobe si sanctiunile sau destituirile propuse de ierarhii ortodocsi),
renuntarea la autoritatea jurisdictionald asupra a trei protopopiate din tinutul Fagirasului etc. In
aceeasi epoca a lui Gheorghe Rakoczi I, pentru o convertire cat mai ampla si profunda a ,,valahilor”,

. e e A .. .. .. A .10
s-a luat si decizia intemeierii unei tipografii romanesti .

" Ibidem.
8 Ibidem.
® Ibidem.
1 1bidem.
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O politica prozelitistd asemanatoare a dus, scria Barit, si Gheorghe Rakdczi al 1I-lea, care, in
1650, a reintarit privilegiile clerului ,,grec” calvinizat. in timpul sau, in 1656, a fost confirmat ca
vladica Sava Brancovici, noului pastor — ajuns in fruntea diecezei ortodoxe cu recomandarea
episcopului maghiar — neimpunandu-i-se, initial, cele 15 conditii umilitoare, care 1-au ,,incatusat”
anterior pe Simion Stefan, ci pretinzdndu-i-se doar sa tipareasca pe mai departe carti bisericesti 1n
limba romana. Se prefigura un benefic compromis religios intre autoritati si ,,valahi”, insa el a fost
curmat prin caderea principelui, in urma aventurii sale polone.

Daca in timpul scurtelor domnii ale Iui Francisc Rhédei, Acatiu Barcsai §i loan Kemény sau in
primii ani ai stdpanirii lui Mihail Apafi I, Sava Brancovici nu avusese inca de indurat presiuni
deosebite (in 1659, Barcsai acorda clerului ortodox cateva imunitati, iar in 1663, Apafi I le reintarea),
in scurt timp, situatia s-a deteriorat §i, In 1669, vladica a fost constrans nu numai sa-si asume cele 15
clauze Tnjositoare mai vechi, ci sd accepte si patru dispozitii suplimentare, si anume Intemeierea unor
scoli roméanesti la Alba Iulia, la Hunedoara, in Maramures si in Chioar, refacerea tipografiei ,,valaho”-
calvine de la Alba Iulia, destituirea preotilor care oficiau pe mai departe slujbele in slavona, si
acceptarea controlului exercitat de superintendent (care isi arogase in documente si titulatura de
episcop ortodox) asupra deciziilor sinodului, asupra hirotonirilor, asupra numirilor de protopopi,
asupra modului de sanctionare a preotilor, asupra solutionarii cauzelor de judecatd de la mitropolie si
asupra organizarii si desfasurarii vizitatiilor canonice''. Supravegherea protestanti devenise atit de
stransd, Incat pastorul ,,grec” si cei din jurul sdu erau obligati, sub amenintarea unor pedepse grele, s
se prezinte in sinodul maghiar, spre a raporta despre lucrarile soborului ortodox. Drastica tutela
reformatd a fost apoi iardsi pecetluitd prin diploma Iui Apafi din anul 1674, care reconfirma
suprematia superintendentului asupra bisericii rasaritene din Ardeal, recunoscandu-i atributiunile de
inspector pentru sinodul mitropolitan si supraveghetor al vizitatiilor canonice din dieceza ,,greaca”"?.

Pentru a reda cat mai expresiv forta strategiilor politico-religioase care au Tmpins biserica
romaneasca din perioada regimului calvin in pragul dezmembrdrii, Barif nu evita detaliile, trecand in
revistd, alaturi de masurile mai importante orientate de principi si de Stari impotriva ,,legii” rasaritene,
si cateva dispozitii juridice de amanunt, nu toate neaparat confesionale, ci mai degraba cu un caracter
general antiroménesc. Era vorba de legile din 1620, 1622, 1632 si 1650 (nu se tolera purtarea armelor
de catre ,,valahi”), 1638 (nu se admitea nici macar ca romanii sa se deplaseze célare), 1639 (se preciza
statutul iobdgesc al fiilor de preoti, oprindu-se accesul lor in scoli), 1643 (nu se permiteau hirotonirile
din randul taranimii), 1651 (se sanctionau divorturile derulate dupa canoanele ortodoxe), 1678 (nu se
ingaduia parohilor sa detind avere sau sa-si castige nobilitatea) etc'”.

Prezentand pe larg acest cadru socio-politic, juridic si religios de-a dreptul catastrofic, autorul
sublinia retoric ca sansele lui Sava Brancovici de a restaura autonomia si demnitatea eparhiei sale erau
minime. Cu toate acestea, continua Barit, Tn mod surprinzator, vladica a mai obtinut de la Apafi I, in
1673, o diploma care i scutea pe preotii ,,greci” de dijma, in 1675, un set de decizii menite a reduce
din presiunile calvinizarii, Tn 1676, un alt act ce solicita respectarea dispozitiei emise cu trei ani
inainte, Tn legiturd cu suspendarea dijmei, iar in 1679, un nou document de reconfirmare a sa in
scaunul mitropolitan. Erau reusite efemere, deoarece, in cele din urma, conflictul inegal cu episcopul
calvin, in care vladica s-a angajat imediat dupa reintoarcerea din Rusia (unde fusese plecat, impreuna
cu fratele sdu Gheorghe, spre a stringe ajutoare pentru resedinta sa de la Alba Iulia, de doua ori
pustiitd de campaniile turcesti si tatdresti), i-a atras pieirea. Daca atunci cand Sava Brancovici a
revenit de la Moscova, strddaniile depuse de superintendent Tn absenta sa pentru a mai calviniza cativa
protopopi ,,greci”, pentru a reduce din veniturile diecezei ortodoxe §i pentru a-si mentine controlul
asupra hirotonirilor din jurisdictia ecleziastica ,,valaha” au putut fi neutralizate de pastorul ortodox,
dupa cétiva ani, el nu a mai reusit sa evite consecintele denunturilor aberante — facute de episcopul
maghiar pe baza unor marturii mincinoase — care au dus la destituirea lui. Nici fratele sdu Gheorghe,
refugiat la turci, si nici macar Serban Cantacuzino, desi domnitorul promisese crunta razbunare, nu au
fost in stare sa-1 scape de cele mai cumplite umilinte, care se pare ca i-au provocat moartea'*.

" Ibidem.
12 Ibidem.
B Ibidem.
Y Ibidem.



100 REMUS CAMPEANU

Conform opiniei lui Barit, care a redat — extrem de detaliat si fard interpretarea criticd a
surselor — episodul Sava Brancovici, caderea acestui mitropolit a coincis cu caderea deplina a bisericii
romanesti sub autoritate calvina. Iosif Budai — desemnat vladica intr-un simulacru de sinod electoral,
prin asumarea la instalare a celor 19 conditii umilitoare pentru biserica sa — si succesorii lui din fruntea
diecezei ortodoxe a Transilvaniei de pana la Teofil au fost doar fideli executanti ai dispozitiilor
superintendentului, alungati In Muntenia, In cazul celor mai mici suspiciuni pe care le putea starni
activitatea lor, sau schimbati des, pentru a nu castiga popularitate in randul clerului si credinciosilor.
Nimeni nu mai avea puterea de a se Inscrie pe linia opozitiei eroice a lui Sava Brancovici,
personalitate promovata de suveranul Leopold I — in 1683, Tn semn de recunoastere a curajului de care
a dat dovadi — printre baronii imperiului'.

Dupa cum constata autorul, numai noile imprejurari politice, care au schimbat radical
sensurile, intensitatea si instrumentarul prozelitismului, au salvat fiinta bisericii romanesti din Ardeal.
Segmentul din analiza lui Barit dedicat catolicizarii roménilor punea In lumina meritele lui Kollonich
si ale iezuitilor in Tmplinirea Unirii religioase, releva faptul ca transferul confesional a fost acceptat de
»valahi” in forma sa florentina, puncta momentele semnificative ale disputei dintre ,,latini” si reformati
pentru castigarea sufletelor ,toleratilor”, insista asupra atractivitatii promisiunilor Curtii si ale
Strigoniului §i asupra strategiilor graduale de absorbtie schitate de ,,latini” (se dorea intdi, in aceastd
idee, atragerea nobilimii convertite anterior de catre principi si desfiintarea episcopiei romano-calvine
de Fagaras si, doar dupa aceea, ademenirea poporului), evidentia cerbicia opozitiei calvine
(exemplificata printr-un document de numire a unui protopop ,,grec”’, semnat de superintendent, in
1697, in calitatea sa de ,,episcop reformat al maghiarilor si romanilor din Transilvania”, ceea ce dadea
de inteles ca protestantii nu renuntasera inca la planurile de subjugare confesionala a etniei majoritare)
si prezenta decizia lui Teofil de a primi Unirea religioasa in forma florentind drept singura posibilitate
de salvare a traditiilor bisericii rasaritene, definind-o, totodatd, ca pe un eveniment epocal, care a
deschis un nou stadiu in evolutia natiunii'.

in concluzie, relua Barit in studiul sdu o apreciere mai veche, calvinizarea a dus la
maghiarizarea masiva a ,,valahilor” si, practic, la disparitia aristocratiei lor. Catastrofa s-a datorat, in
mare masura, §i bisericii orientale, care nu i-a ajutat pe ,,tolerati” sa-si apere fiinta nationala, asa Incat,
ulterior, in fata avalangei catolicizarii, romanii s-au regdsit mai mult protestanti decat ortodocsi.
Intr-un asemenea stadiu jalnic i-a impins, cu deosebire, nepasarea ierarhiei rasaritene fati de reformati,
ura ei seculara vizavi de ,latini”, indolenta ei specificd Fanarului si, nu 1n ultimul rand, stdpanirea
turceascd. in momentul declansarii prozelitismului catolic, era prea tarziu pentru ,,valahi” sd mai
salveze ceva, ei neputind sa-si depaseasca nicidecum conditia seculara de victime ale disputelor dintre
Hlatini” si ,.greci”’, care au afectat mereu Carpatii Daciei, alimentand, mai tarziu, extinderea
spectaculoasi a doctrinelor reformate'”.

Analiza Biserica romdneasca in lupta cu reformatiunea impresioneaza din mai multe motive.
In primul rand, datoritd bogitiei si varietitii surselor (e drept, multe edite), care situau, in general,
demersurile lui Barit in fruntea cercetarilor de istorie confesionald din vremea sa. Apoi, pentru ca —
spre deosebire de Barnutiu, Maiorescu, Treboniu Laurian, Papiu Ilarian si multi altii — autorul extragea
Unirea religioasd din ,,galantarul” argumentelor istorice menite a justifica pozitiile antimaghiare,
adoptate in epocd de o parte consistentd a intelighentiei roméane din Ardeal, desprinzand-o din
ambientul discursului revolutionar pasoptist si plasind-o in locul ei firesc, adicd printre acele
problematici ale trecutului nostru de care investigatorii seriosi ar fi trebuit sa se apropie cu detasare si
impartialitate. Studiul depésea cliseele istoriografice raportate atunci tematicii transferului confesional
si prin aceea ca refuza sa defineascd optiunea ,toleratilor” de a se catoliciza ca variantd amagitoare de
evitare a persecutiilor protestante, demonstrand cd nu a fost vorba de o solutie nefericita, ci de unica
solutie viabild pentru ,,valahi”, in Tmprejurarile politico-sociale de la interferenta veacurilor al XVII-
lea si al XVIII-lea. Mai mult decét atat, sublinia Barit, credinta romana nu s-a raspandit printre romani
numai datoritd spaimei lor fatd abuzurile calvine, ci si din cauza slabiciunilor regretabile ale Bisericii
Ortodoxe, reflectate n incapacitatea ei de a se fi situat, pe parcursul evului mediu, in interesul si Tn
apararea neamului. Era o constatare reald, pe care, in genere, autorii pasoptisti de confesiune greco-

15 Ibidem.
1 Ibidem.
7 Ibidem.
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catolicd — si, desigur, nu numai ei — au evitat sd o exprime, pentru a nu tulbura, suparandu-i pe
ortodocsi, solidaritatea natiunii §i pentru cd ea contrazicea imaginea atdt de mobilizatoare din
perspectiva revolutionara a Unirii religioase ca §i creatie a ,,ungurilor cei misei”.

Nici n alte materiale ale sale consacrate raportului dintre ,,tolerati” si autoritatile calvine in
principatul medieval al Transilvaniei, Barit nu a pus starea critica a bisericii ,,grecesti” doar pe seama
persecutiilor protestante. Spre exemplu, in studiul intitulat Biserica romdneasca din Transilvania si
Biserica reformatd, desi acorda atentia cuvenitd substantialelor imixtiuni calvine in spiritualitatea
etniei majoritare (pe care le trecea in revista cu migala, atagandu-le chiar o prezentare a Reformei inca
de la data transformarii ei in credintd receptd), autorul adauga ca eforturile protestantilor de a-i castiga
pe romani de partea bisericii lor s-au soldat cu rezultate minime i nu au ldsat o amprenta de durata
asupra evolutiei religiei ,,tolerate”. Nu acelasi lucru se putea insa spune, completa el, despre infiltrarea
masiva a grecilor si sarbilor in structurile ecleziastice romanesti, pe filiera ortodoxa, un fenomen
nefast si dificil de neutralizat, pe care asumandu-si-1, biserica ,,valahilor” s-a vazut nevoita sa plateasca
un tribut extrem de greu. In raport cu daunele provocate de ierarhia ortodoxa striini care a prins cheag
pe meleagurile noastre, Unirea religioasa, fundamentatd pe interesele comune ale suveranului si ale
etniei romane, a avut numai efecte nationale benefice. Pentru cd a conservat ritul, canoanele,
calendarul si sarbatorile traditionale, noua confesiune i-a atras pe rasdritenii din Ardeal,
prefigurandu-le, totodati, citeva perspective politice'®.

Intr-o serie de alte articole, Barit respingea, de asemenea, argumentele celor ce contestau
meritele istorice ale Bisericii Unite si Indreptatirea catolicizarii, opunandu-le ,,pacatele” ortodoxiei si
neputinta manifestatd de ,,legea” veche in a asigura coeziunea socio-politica si spirituald a neamului.
in fond, preciza el, clerul si credinciosii rasdriteni din Transilvania, in frunte cu Atanasie Anghel, au
optat pentru Biserica Romei tocmai pentru a scapa de nedreptatile Tmpotriva carora ierarhia ortodoxa
nu a reusit sa-i protejeze, dar pe care imparatul a promis ca le va inlatura. Chiar dacd fagaduielile
suveranului nu s-au Tmplinit In Intregime, cine ar fi putut contesta, se intreba autorul, urmarile pozitive
in plan religios si cultural-national ale transferului confesional? Anihilarea presiunilor calvine, accesul
tinerilor romani la instruire, posibilitatea frecventarii reputatelor scoli ale Romei (unde studiosii nostri
si-au nsusit nu numai invatitura teologica, ci §i argumentele necesare sustinerii revendicarilor
nationale) etc. constituiau avantaje evidente, pe care, mentiona Barit, nici un autor de buna credinta nu
le putea omite atunci cind se referea la Unirea religioasa'’. Erau, desigur, consideratii generale cu
caracter de permanenta 1n istoriografia greco-catolica, dar reluate atunci, intr-o epoca in care atmosfera
revolutionard si greselile liderilor bldjeni proiectasera asupra procesului aderdrii ,toleratilor” la
Biserica romana o lumina nefavorabil, ele aveau o cu totul altd rezonanta si consistenta.

Dincolo 1nséd de paravanul aprecierilor de ansamblu asupra Unirii religioase, destinate, in mod
firesc, publicului larg care 1i urmarea cu interes activitatea publicistica, Barit a ramas toata viata un
cercetator profund al inceputurilor Bisericii Greco-Catolice. Masura maxima a capacitatii sale de a
investiga acest subiect si-a dat-o Tn cunoscuta sa sinteza Parti alese din istoria Transilvaniei. Pe doud
sute de ani in urmdzo, in care, din dorinta de a nu afecta calitatea travaliului depus, s-a limitat, dupa
cum reiese chiar din titlul lucrarii, la a fixa punctul de pornire al sondajului sau intr-o epoca situatd cu
doar cateva decenii Tnaintea catolicizarii ,,valahilor”.

Primele patru capitole ale amplei cercetari — adicd cele consacrate conturdrii situatiei socio-
politice, juridice, economice si culturale a principatului transilvan in epoca lui Mihail Apafi I,
prezentarii episoadelor razboiului initiat de Emeric Thokoly, relevarii etapelor instaurdrii regimului
habsburgic in Transilvania si semnaldrii unor interesante aspecte din viata sociald si morala a
Ardealului in a doua jumatate a veacului al XVII-lea — precedau, intr-un mod extrem de inspirat pentru
fireasca gradualitate a naratiunii, capitolul al cincilea, dedicat reconstituirii situatiei bisericii roméanesti
din anii stapanirilor lui Mihail Apafi I si Leopold I*'. In acest loc, autorul specifica faptul ca
demersurile sale au fost obstaculate de lipsa unei sinteze de istorie ecleziasticdA roméaneascd, in
conditiile in care Intreprinderea lui Maior, desi fragmentard, se confiscase la scurtd vreme dupa

'8 Stefan Pascu, George Barit. Viata §i activitatea sa. Studiu introductiv, in George Barit, Pdrfi alese din istoria
Transilvaniei. Pe doud sute de ani in urma, Editia a II-a, vol. I, Brasov, 1993, p. 73-74.
19 7.

Ibidem.
2% Prima editie a lucririi a aparut la Sibiu, in 1889.
2! Capitolul al V-lea poarta titlul Starea bisericii poporului roman in Transilvania si Ungaria sub domnia lui Mihai Apafi I si
a imparatului Leopold I.
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aparitie, iar alte tentative, datand din prima jumatate a secolului al XIX-lea, de redactare a unor lucrari
de genul respectiv le blocase de timpuriu cenzura. Data fiind o asemenea conjuncturd, Barit a apelat
din nou la documentele valorificate de Cipariu in Arhiva pentru filologie si istorie, 1a paginile lui Petru
Bod, la volumele lui Nilles si la depozitul de izvoare al lui Hurmuzaki, Tmbogatindu-si insa sursele si
prin informatii preluate din periodicele Biserica Ortodoxda Romédnd, Telegraful Romdn, Transilvania si
din alte cateva ,,foi” bisericesti si scolastice tiparite la Blaj, Arad si Caransebes, prin fructificarea unor
arhive adunate de Academia Roméana pe parcursul anilor si prin exploatarea unui manuscris anonim,
intitulat Az erdélyi oldhok unidltatdsokrol valo rovid Historia, pe care el 1-a copiat la Cluj, din colectia
Muzeului Ardelean (fara ca sa stie atunci cd era vorba, 1n fapt, tot de o lucrare a lui Petru Bod).

Incursiunea in trecutul bisericii roméanesti demara cu cateva consideratii despre starea critica a
religiei , toleratilor” in epoca celor doi principi Gheorghe Rakéczi. Intr-o vreme in care in fruntea
ierarhiei ortodoxe din Transilvania se situa obedientul Simion Stefan, autonomia diecezei ,,grecesti”
s-a redus doar la actul formal al ,,ungerii” pastorului ,,valahilor” ardeleni la Bucuresti. in rest, vladica
era constrans sa se supuna dispozitiilor calvine inscrise In diploma princiard de confirmare a sa in
scaun, trebuia sd supund aprobarii superintendentului toate hotérarile sinoadelor pe care le-a Intrunit si
sd nu desemneze noi preoti in parohii fard Incuviintarea aceluiasi episcop reformat. Persecutiile
protestante i-au umilit profund pe ,.greci” si pe ,latini”’, impundndu-le cele mai aberante exigente:
lepadarea tainelor, nerespectarea ierarhiilor ecleziastice traditionale, eliminarea crucilor, icoanelor,
altarelor, sculpturilor si picturilor din incintele de cult, zugrdvirea in alb a peretilor bisericii,
reconsiderarea vechiului rit ca superstitie etc.

Ciudat era, observa Barit, faptul ca, desi intre ortodocsi si protestanti existau circa 40-50 de
diferente dogmatice esentiale, dintre care unele starneau aprige dispute teologice (a se vedea, de pilda,
dogma predestinarii), nici patriarhiile §i nici ,,grecii” din Muntenia nu s-au plans 1n legatura cu asprul
prozelitism reformat din principatul intracarpatic. In consecinti, acesta continua si produca ravagii
printre credinciosii rasariteni. in districtul Fagiras, ,,valahii” calvinizati si-au numit episcop propriu,
subordonat superintendentului, iar Tn Hunedoara, doud protopopiate roméno-calvine au fost, de
asemenea, trecute sub autoritate reformatd. S-a ajuns, sustinea autorul, pana acolo incét intreaga
nobilime romaneasca de clasa I si clasa a II-a din Transilvania si Banat, pana la Caransebes, a cazut
victima politicii de convertire intensa promovate de autorititile maghiare*>. Naratiunea lui Barit reliefa
limpede ca el ramasese atagat opiniei potrivit cireia degradarea bisericii ,toleratilor” nu putea fi
atribuitd numai presiunilor calvine, ci prabusirea se datora si enormelor carente de mentalitate si
atitudine ale ierarhiei ortodoxe.

Conform demonstratiei autorului, deceniul 1691-1700 a deschis o altd epoca, una care s-a
intins pand in preajma reformelor lui losif al II-lea. Apropiindu-se de Transilvania, Leopold I a
constatat cd, Tn aceste parti, catolicismul fusese exterminat, motiv pentru care s-a decis — Tn urma
sugestiilor primite intre anii 1686-1698 de la generalii Curtii si de la preotii regimentelor imperiale —
sd-1 transforme mai intai pe ruteni, iar apoi pe romani in forte demografice restauratoare ale credintei
romane in zond. Tentativele sale au intampinat 1nsa rezistenta inversunata a protestantilor, care s-a
metamorfozat Tn puternicul razboi civil incheiat de abia Tn anul 1711. Pe parcursul conflictului,
»valahii” s-au aflat din nou intre ciocan si nicovald, unii lasandu-se atrasi de partea lui Francisc
Rékdczi al Il-lea, iar altii aldturdndu-se trupelor austriece. Faptul ci ei s-au gasit dezbinati si cu acest
nefericit prilej se putea explica, sublinia Barit, prin tragedia ecleziastica ce le-a marcat existenta timp
de 150 de ani, relativ usor de sesizat din marturiile documentare®.

Dupa ce a imprimat expunerii sale o asemenea bucla care atingea consecintele de secol XVIII
ale calvinizarii, autorul a revenit, in subcapitolul intitulat Legi politice sub care gemuse Biserica
romdnilor*, la etalarea aminuntiti a secventelor strategiilor reformate de convertire a etniei
majoritare, derulate pe baza principiului ,,cuius est regio, illius est religio”, unul mult mai riguros, in
general, decit conduita religioasa a turcilor fatd de supusii lor crestini. In acest segment al cercetirii,
analiza cobora pana in veacul al XVI-lea si evidentia, In mare, aceleasi repere juridice ale
prozelitismului protestant care mai fusesera punctate si in studiul Biserica romdneasca in lupta cu
reformatiunea, dar i in alte materiale semnate de Barit.

2 George Barit, Parti alese din istoria Transilvaniei, Editia a II-a, vol. I, p. 193-199.
3 Ibidem.
* Ibidem, p. 199-204.
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Trecerea 1n revistd a masurilor adoptate de principi si de Stari impotriva religiei tolerate
exploata masiv diplomele si decretele princiare, precum si hotararile dietale reunite de Micu-
Moldovan 1intr-un amplu articol, publicat in Arhiva pentru filologie si istorie si intitulat, cu ironie,
Libertatea congtiintei in Transilvania. Aici, profesorul blajean demonstra ca, in fapt, toleranta
religioasa ardeleand, invocata des de istoricii maghiari, a fost un concept mai degraba teoretic si ca, cel
putin in anii regimului calvin, s-a atentat grav la libertatea ,latinilor” si ,.grecilor” de a-si exercita
credintele. Din travaliul lui Micu-Moldovan, Barit a extras in special dispozitiile si deciziile oficiale
emise sau adoptate de institutiile politico-administrative transilvane in legdturd cu ortodocsii sau
impotriva lor. Era vorba de articolele dietale din noiembrie 1566 (se exterminau ca ,.erezii”
invataturile religioase contrare doctrinelor reformate §i se exilau ca tradatori ,,valahii” nesupusi
episcopului calvin George), 1568 (se impunea lui loan Sigismund Zapolya sd ia masuri mpotriva
»grecilor” iesiti de sub tutela pastorului lor reformat si sd-i recompenseze pe cei ce au adoptat prin
casatorie credinta calvind), 1571 (se limita taxa datoratd de parohii romani mitropolitului lor la suma
anuald de un florin), 1572-1573 (se stabileau pedepse drastice pentru asa-zisele nnoiri, adica pentru
abaterile de la dogmele reformate), 1577 (se consacra libertatea rasaritenilor convertiti la protestantism
sa-si aleaga episcop din randurile lor), 1579 (beneficiau, in sfarsit, si ,,grecii” de posibilitatea de a-si
desemna vladica, hotarare definitd de autor ca prima recunoastere a dreptului electoral roménesc in
ierarhia ortodoxd), 1588 (se dispunea alungarea calugarilor latini din principat si se interzicea
efectuarea vizitatiilor canonice ale pastorului ,,grec” fara aprobarea proprietarilor domeniali), 1590 (se
proscria, practic, credinta romand, desfiintdndu-se putinele scoli catolice §i ingdduindu-se numai
aristocratilor ,,latini” sa tind cate un preot in preajma lor), 1593 (se preciza ca preotii ,,valahi” nu erau
scutiti de dijma si se permitea organizarea vizitatiilor canonice numai cu acordul comitilor), 1600 (prin
interventia lui Mihai Viteazul, se scutea clerul rasdritean de serbie), tot 1600 (printre initiativele cu
tenta represiva, manifestate de Stari dupd asasinarea domnitorului muntean, se inscria si penalizarea
drasticd a legaturilor preotilor ortodocsi din Ardeal cu spatiul extracarpatic), 1607-1610 (se restrangea
din nou exercitiul religiei ,,latine” la cadrul privat al familiilor nobiliare), 1642 (se opreau hirotonirile
candidatilor la preotie cu origine iobdgeasca), 1651 (se instituia pedeapsa cu moartea pentru protopopii
»greci” care nu respectau reglementdrile protestante in materie de divort) etc. Spre a reda cat mai fidel
vitregia vremurilor, Barit adauga inventarului bogat de articole dietale cu privire la biserica ,,valahilor”
si cateva pasaje referitoare la ,tolerati” din textele constitutiilor adoptate in principat in perioada
domniilor lui Rékdéczi si Apafi (Approbatae-le si Compilatae-le)™.

Ca si in studiul Biserica romdneasca in lupta cu reformatiunea, erau apoi etalate, in
subcapitolul intitulat Diplome, privilegii, decrete de ale principilor relative la Biserica romdneascd’®,
putinele facilitati pe care documentele princiare le confereau romanilor, formulate in mare parte —
desigur, din considerente prozelitiste — pentru ,,valahii” convertiti. Extrase din lucrarile lui Maior,
Bod, Fiedler, Cipariu etc., ele dovedeau ca autoritatile calvine nu au utilizat intotdeauna, in politica lor
religioasa, metode de intimidare, ci au recurs uneori §i la tactica mai subtila a asimildrii spirituale prin
acordarea de avantaje. Se aveau in vedere diploma lui Sigismund Rékdczi, emisd din Beius Tn 1608
(inscria egalitatea intre statutul clerului ,,grec” calvinizat si cel al preotimii maghiare si admitea ca
parohii convertiti sd-si aleagd protopopii si episcopii, masura constituind un temei juridic pentru
instaurarea ulterioara a unui pastor romano-calvin si pentru deposedarea diecezei ortodoxe a
Ardealului de districtul Fagarasului), diploma lui Gabriel Bathory, eliberatd in Alba Iulia, in 1609
(recunostea libertatea de stramutare a preotilor ortodocsi si scutirea lor de sarcinile iobagesti, privilegii
care au murit in 1613, odatd cu principele), diploma lui Gabriel Bethlen (reconfirma suspendarea
decimei pentru clerul ,,valah” din Fagaras care a trecut la credinta calvind) si, intr-o oarecare masura,
diploma lui Gheorghe Rékdczi I, redactata la Alba, in 1643 (1l intarea pe Simion Stefan ca mitropolit,
dar 1l deposeda de trei protopopiate din Fagaras, precum si de bisericile din Alamor, Oravita, Hateg,
Hunedoara, Ilia si Chioar, asezandu-1 totodata sub tutela superintendentului si impunandu-i 15 conditii
umilitoare pentru autonomia bisericii ,,toleratilor”, precum: obligatia folosirii de cétre preotii rasariteni
a catehismului protestant tiparit in limba roménd in 1643, administrarea cuminecaturii numai adultilor,
renuntarea la cultul crucii si al icoanelor, adaptarea ceremonialului de inmorméantare la normele
reformate, oficierea casatoriilor dupa model protestant, prin introducerea jurdmantului de credinta al

2 Ibidem.
* Ibidem, p. 204-207.
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mirilor, ingaduinta fatd de preotii si credinciosii care doreau sa treaca la calvinism, organizarea unui
sinod diecezan anual ale cdrui decizii urmau a fi supuse aprobarii superintendentului — tot acesta
preluénd si atributia de a revizui procesele privitoare la protopopi si de a cenzura apelurile rejudecate
—, respectarea interdictiei fixate pentru parohii ,,valahi” de a cununa, boteza sau inmorméanta in familii
unguresti — situatia inversd nu era Tnsd exclusd —, depunerea de catre vladicd a unei declaratii de
fidelitate fata de principe, asumarea de catre dieceza ,,greacd” a platii unei dari anuale catre acelasi for
etc.)”’.

Procedand si in continuare in sinteza sa la fel ca Tn materialul elaborat anterior Biserica
romdneascd in luptd cu reformatiunea, Barit dezvolta in amanuntime episodul Sava Brancovici®®. Se
pornea, in acest segment al analizei, de la numirea pastorului ortodox de catre principe (la
recomandarea superintendentului), pomenindu-se in treacat cd, in epocd, imixtiunea calvinilor in
biserica romaneasca era atit de mare, incat Rdkdczi ajunsese sa 1i desemneze pana si pe protopopi. Se
preciza cd Sava si-a administrat dieceza sub mai multi principi (Rakoczi, Rhédei, Barcsai, Kemény si
Apafi) si ca a fost confirmat in scaun de mai multe ori de catre acestia. Lider abil, el a castigat
neasteptat de multe avantaje pentru jurisdictia rasariteand. Astfel, la interventia sa, Barcsai i-a scutit pe
parohii ,,greci” de pe domeniile fiscale de dijma, hotéarare la care, mai tarziu, n 1663, 1673 si 1676,
Apafi a adaugat si alte privilegii. Nu era exclus, adauga autorul, ca favorurile smulse cu maiestrie de la
cercurile politice sa-1 fi impins inspre un conflict cu superintendentul. Se stia cu certitudine doar c4, la
sugestia episcopului reformat, principele a reactivat juridic cunoscuta diploma rakécziand din 1643,
adaugand la cele 15 conditii umilitoare ale ei Inca patru, pe care vladica a fost fortat sd le primeasca, si
anume: intemeierea unor scoli romano-calvine la Alba ITulia, la Hunedoara, in Maramures si in Chioar,
restaurarea tipografiei de la Alba Iulia (destinatd propagdrii protestantismului 1n randurile etniei
majoritare), excluderea din eparhie a preotilor care utilizau slavona ca limba de cult si prezentarea de
catre pastorul ,,grec” a deciziilor soboarelor ortodoxe in fata sinodului maghiar, spre a fi supuse
aprobarii acestui din urma for.

Bineinteles cd masura lui Apafi deschidea calea interventiei calvine nelimitate in biserica
romaneascd, motiv pentru care mitropolitul i s-a opus vehement, chiar obtinind de la principe, pentru
scurt timp, un act ce recunostea abuzurile protestantilor si dispunea inlaturarea lor. Mult mai influent
si incomparabil mai bine pozitionat in structurile de conducere ale principatului, episcopul calvin a
demolat prin masinatiunile sale defensiva lui Sava, determinand judecarea, maltratarea si condamnarea
mitropolitului®’. Odati cu el, sublinia Barit, a cizut sub asaltul protestantilor si ultima reduti ortodoxa
din Transilvania, succesorul sdu, losif Budai, un preot din tinuturile calvine ale Hunedoarei,
multumindu-se sa nu depaseasca limitele pe care Apafi i le-a trasat prin intermediul celor de-acum 19
clauze de subordonare inscrise in diploma de confirmare semnatd de principe in 1680. Noului vladica,
asemeni succesorilor sdi pand la Atanasie Anghel inclusiv, i s-a impus — dupd cum reiesea din
relatarea lui Bod si din datele oferite de Cipariu — sd depund juramant de fidelitate fatd de
superintendent, ca semn de renuntare la cea mai maruntd idee de autonomie ecleziastica.

Concluziile formulate de Barit in finalul incursiunii sale in politica religioasa a principatului
calvin nu menajau deloc trecutul ortodoxiei roménesti din Transilvania. in nici un caz, afirma raspicat
autorul, nu catolicizarea a dezbinat etnia majoritara, deoarece, si nainte de anii 1697-1701, ,,valahii”
au trdit dezbinati iIn doud tabere confesionale, una reformatd si alta ,.greacd”, iar rasdritenii 1si
pierduserd de multa vreme orice urma de autonomie, prabusindu-se in decadentd, umilintd §i rusine,
stare in care i-au gasit ,,latinii” la revenirea lor Tn zona.

In imprejurarile de la sfarsitul veacului al XVII-lea, continua Barit, doar protestantii au putut
opune rezistenta in fata noilor comandamente religioase, amplificandu-si opozitia la dimensiuni etnice.
Dintr-o perspectiva politica imediata, Unirea religioasd avea un sens clar, si anume acela de a paraliza
partida filoturca si de a o consolida pe cea dinastica. Acest obiectiv 1-a urmarit Curtea imperiald atunci
cand s-a hotarat sa sustind aderarea ,toleratilor” la Biserica Romei, 1n rest ldsand la latitudinea
iezuitilor §i a episcopiei ,latine” din Transilvania — In curs de restaurare — solutionarea problemei
protestantilor si, eventual, reunirea lor iIntr-o singurad bisericd. Recurgand iardsi la argumentele
formulate de Cipariu in Acte §i fragmente latine romdnesti, autorul remarca faptul ca reformatii nu au

2 Ibidem.
28 Ibidem, subtitlul Sava Brancovici, p- 208-212.
2 Ibidem.
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renuntat la a-i tutela in credinta pe ,,valahi” nici dupa instaurarea regimului habsburgic. In sprijinul
respectivei constatdri, Barit aducea, cum a facut-o si cu alte ocazii, documentul semnat in 1697 de
catre superintendent, n care pastorul maghiar, numind un protopop roman in Hunedoara, isi aroga
incad titulatura de episcop al ungurilor si ,,valahilor” reformati din Transilvania. Subjugata pana tarziu
si lipsitd de conducatori puternici, care sd fie demni de Incredere, cunoscuti si ascultati de catre
credinciosi, biserica etniei majoritare nu a avut nici o alta sansa decat aceea de a se inclina din nou, de
data aceasta in fata catolicilor”.

E din nou de mentionat faptul ca, in paginile referitoare la presiunile calvine asupra
rasaritenilor din Ardeal, incluse in sinteza Parti alese din istoria Transilvaniei, Barit a pastrat structura
excelentului sau studiu Biserica romdneasca in lupta cu reformatiunea, elaborat cu aproape un
deceniu si jumatate Tnainte, operand doar pe alocuri mici retusuri in continut si integrand cateva
comentarii §i date suplimentare. Esenta demonstratiei sale viza insa etalarea aceleiasi opinii pe care
autorul o formulase demult, distantdndu-se astfel de alte investigatii ale reprezentantilor greco-catolici
ai generatiei pagoptiste: dacd e de cdutat vreo vina in aderarea ,toleratilor” la Biserica Romei, atunci
sd se stie cd ea se afld nu numai in abuzurile protestante, ci si in uriasele slabiciuni ale ierarhiei
ortodoxe din interiorul si mai ales exteriorul principatului transilvinean®".

Capitolul al saselea, intitulat Primele incercari ale Unirii religioase cu Biserica Romano-
Catolicd, trecea repede peste pastoririle oarecum obediente ale lui losif Budai, loasaf, Sava si
Varlaam, sarace in evenimente semnificative pentru viata clerului ,,grec” din Ardeal. Se retinea doar
momentul elaborarii diplomei leopoldine din 1691, ca unul care a marcat debutul certurilor dintre
natiunile si confesiunile din zona. Paradoxal, ardta Barit, in perioada negocierilor legate de instaurarea
noului regim politic, abundenta Tn framantari, propuneri, proiecte, solutii §i compromisuri, ,,valahii”
par sa nici nu fi fost aici. Ei nu erau pomeniti nici in tratatul de la Blaj, din 1687, si nici 1n sus
amintitul document imperial din 1691, act fundamental ce reconfirma traditionalele constitutii ale
principatului si mentinea mai vechiul statut juridic pentru confesiunile recepte. Desigur, din punctul de
vedere al Curtii, se impunea cu prioritate revigorarea catolicismului in provincie, motiv pentru care
»predicatorilor latini” — mai cu seama celor mai eficienti dintre ei, iezuitilor, buni cunoscatori ai
regiunii — li s-a dispus sd-si intensifice activitatea. De asemenea, consilierii suveranului au sesizat ca
problema romanilor a fost omisd in actele negociate de Stéri cu autoritdtile imperiale, asa incat —
animati tot de intentii prozelitiste si pentru a-i tine in frau pe ,fatarnicii” reformati — ei au propus
atragerea , toleratilor” de partea credintei romane™.

Pana la instrumentalizarea ei de catre puterea centrald, scria Barit, biserica romaneasca a
ramas insd sub tuteld protestantd. Se stia din consemnarile lui Petru Bod ca, in 1692, in fruntea
diecezei ,,grecesti” a ajuns batranul Teofil, un preot recomandat de calvini, ,,uns” vladica al Ardealului
la Bucuresti si confirmat in acelasi an in functie printr-o diploma semnata de Banffy, in calitatea sa de
guvernator $i de membru al conducerii bisericii reformate. Noul mitropolit a acceptat si el umilintele
antecesorilor sdi, jurind credintd superintendentului si acceptdnd cele 19 conditii deja cunoscute pe
care i le-au impus protestantii. Cu toate ca s-a straduit sa nu supere pe nimeni, prin modul in care a
achizitionat granele datorate de dieceza sa trupelor austriece si a gestionat si alte contributii de razboi
solicitate de stdpanire, vladica a starnit si indignarea propriului cler (care I-a denuntat la Brancoveanu,
prin agentul Dindar, pentru comportament imoral), dar si mania nobilimii maghiare (mai cu seama a
lui Béanffy, de la care mitropolitul a refuzat si cumpere cereale)™.

Desi dadea prea mult credit randurilor lui Petru Bod, naratiunea lui Barit se dovedea pe mai
departe cursiva si alertd. Victima a inscendrilor lui Banffy, Teofil nu se putea apara, mentiona autorul,
decét trecand de partea ,,latinilor”. L-a convins sa faca acest pas si extrem de persuasivul Baranyi, un
iezuit maghiar aflat de multd vreme in Transilvania, ca docent si preot al unei familii nobiliare
catolice, iar ulterior, ca paroh si director de scoald in Alba Iulia. Fara indoiala ca pe vladica I-au tentat,
totodata, si prevederile diplomei emise de Leopold I, in 23 august 1692, pentru unitii din Ungaria, care
puneau capat presiunilor exercitate de calvini (deosebit de intense, spre exemplu, n timpul Susannei
Lorantffy) asupra rutenilor de la Mukacevo. Teofil se simtea incd oarecum legat de acea dieceza,

30 Ibidem, subtitlul Mitropolitul losif Budai, p. 212-217.
3 Ibidem.

32 Ibidem, p. 218-226.

33 Ibidem.

 Ibidem.
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avand in vedere faptul cd, cu cateva decenii inainte, un predecesor al sdu, Simion Stefan, 1-a ,,uns” pe
un anume Partenie ca episcop de Mukacevo.

Dupa ce l-a lamurit pe mitropolit asupra necesitatii transferului confesional, Baranyi a
comunicat iezuitilor clujeni rezultatele discutiilor sale cu vladica si — cu ajutorul lui Hevenesi,
Viszkeleti si a secuiului Stefan Apor, unul dintre putinii magnati catolici din principat — a purces la
implinirea proiectului sdu. Desi si-a conceput aceastd parte a expunerii pe baza informatiilor din
cronica lui Petru Bod, pe care le-a contestat rareori, ajungand la conditiile Tnfaptuirii Unirii religioase,
Barit a semnalat marea greseald facutd de autorul calvin atunci cind s-a referit la cele patru puncte
dogmatice ale Unirii religioase si a enumerat cu totul alte prevederi doctrinare decat cele cuprinse in
articolele florentine.

Tot dupa relatérile lui Petru Bod, se treceau apoi in revista céldtoria secretd a lui Baranyi si
Andrei Illyés (reprezentantul ,latinilor” ardeleni) la Viena, dialogul lor cu Kinski, presedintele
conferintei imperiale, disputele avute cu protestantii transilvdneni Banffy, Bethlen etc., aflati si ei 1n
capitala imperiului si, in general, toate eforturile pe care cei doi le-au facut in sensul sustinerii cauzei
transferului confesional romanesc. Arzand putin etapele spre a preciza mai bine cadrul politic al
catolicizarii, autorul sublinia ca, chiar dacd, dupa moartea Iui Teofil, suveranul a dat, in 14 aprilie
1698, o dispozitie privind respectarea libertatii ,,toleratilor” de a se uni cu oricare dintre religiile
recepte sau de a ramane atasati ,,legii” lor traditionale, masura nu a reprezentat decit o scurtd
suspendare a luptei dintre Stari si Curte pentru acapararea sufletelor romanilor. Se derula, in fapt, n
acei ani, un razboi psihologic, in care nici luteranii (mereu reticenti fatd de ,,valahi”) si nici unitarienii
(ca si contestatari ai Sfantei Treimi, ai gratiei divine, ai naturii divine a lui Isus §i a Spiritului Sfant, ai
sacramentelor etc.) nu aveau interesul sa se amestece. Rdméneau sd se confrunte pentru dreptul de a-i
instrumentaliza pe ,tolerati”, scria Barit, puternicii momentului, adicd romano-catolicii §i calvinii,
castig de cauza urmand sd aiba acea tabara care sesiza ca, pentru romani, transferul confesional era o
chestiune de mantuire, de constiinta religioasa si, nu in ultimul rand, de emancipare etnica>.

In pofida inclinatiei sale de a acorda atentie unor detalii croniciresti — de cele mai multe ori
»picante”, dar nesemnificative pentru derularea evenimentelor si a caror autenticitate era greu de
dovedit —, autorul a surprins, in esentd, atit Incarcdtura politicd si sociald substantiala si sensibilele
implicatii teologico-dogmatice ale fenomenului de aderare a romanilor la Biserica Romei (trecute cu
vederea sau evitate, in genere, de investigatorii de atunci ai tematicii), cat si consecintele sale benefice
pentru evolutia miscarii nationale.

Capitolul al saptelea al sintezei, intitulat Incercdrile de emancipare a bisericii sub Teofil si
Atanasie prin Unire cu Biserica Romano-Catolicd si cu ajutorul Casei domnitoare™®, inventaria
etapele concrete ale transpunerii Unirii religioase in realitate. Analiza pornea, cum era si firesc, de la
sinodul din februarie 1697, intrunit dupa intoarcerea lui Baranyi de la Viena. Ca sobor organizat dupa
multd vreme 1n absenta superintendentului si protejat, se pare, chiar de generalul Rabutin — care, dupa
unele marturii, primise instructiuni in sensul respectiv de la Curte — si de tezaurarul Stefan Apor, acest
for ecleziastic ,,valah” si-a permis, deja in prima sa sedinta, sa Infiereze, prin cuvintele mitropolitului,
prigoana calvina si, invocand suferintele lui Sava Brancovici si statutul iobagesc al clerului rasaritean,
sd propund acceptarea credintei romane. Adoptarea deciziei de catolicizare, ca si conturarea conditiilor
transferului confesional reprezentau pasi greu de facut, scria Barit, datoritd diferentelor dogmatice
dintre ,latini” si ,,greci”, ,,scornite” inutil de-a lungul timpului de teologii ambelor biserici. Tinand
insd seama de dorinta Sfantului Scaun de a prezerva ritul traditional al credinciosilor sai rasdriteni,
precum si de stradaniile de odinioara ale Conciliului florentin de a reduce la doar patru cele peste 40
de incompatibilitati doctrinare dintre credinta apuseana si cea orientald, soborul a primit catolicismul.
Se asumau, 1n fapt, numai cunoscutele puncte florentine, in schimb, revendicidndu-se pastrarea
ceremonialului specific, a propriilor canoane si a calendarului vechi, egalitate de stare si privilegii
intre clerul unit si cel ,Jatin”, anularea statutului de ,tolerat” pentru cei convertiti, acces la functii
publice, la instruire si la beneficiile fundatiilor ,,latine” pentru mirenii greco-catolici, asigurarea unei
subzistente corespunzatoare pentru dieceza ,,valahd” etc.

Documentul Unirii, semnat de Teofil in 21 martie 1697, In numele intregului sdu cler,
specifica din nou — ardta autorul — faptul ca transferul confesional se limita numai la cele patru articole

35 Ibidem.
3 Ibidem, p. 227-274.
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florentine si insista 1n rest asupra unor deziderate politice si civile oarecum modificate fata de
solicitarile formulate anterior in sinod. Astfel, daca pe de o parte se mentineau cererile referitoare la
egalitatea juridico-sociala deplind dintre preotii uniti si cei ,,latini” si se detaliau unele nazuinte tinand
de domeniul administratiei ecleziastice, precum atribuirea de case §i pamanturi parohiale bisericilor
din toate satele locuite de romani, numirea preotilor in parohii de catre vladica, fard implicarea
institutiilor laice etc., pe de altd parte se renunta la pretentiile legate de ocuparea dregatoriilor publice
de catre uniti si la alte asemenea exigente, considerate probabil mult prea indraznete.

Fara a stdrui extrem de serios asupra modului in care primul act ,,valah” al Unirii reflecta sau
nu intentii ferme de promovare etnicd, Barit se grabea sa-si continue expunerea, scriind ca, deoarece
Curtea nu raspunsese hotararii clerului ,,grec” de a accepta credinta romana, Teofil a convocat un nou
sobor, oferind protopopilor absenti de la primul sinod (in numar de 12) prilejul de a subscrie si ei, In
10 iunie 1697, decizia de aderare la Biserica Romei si expediind noul document (reprodus, de altfel,
de Nilles dupa forma originald) lui Kollonich, primatele Ungariei si ,,legatus natus” al coroanei
maghiare’. Perseverenta dovedita de pastorul romanilor ardeleni pe parcursul actiunii de a duce la bun
sfarsit proiectele pe care i le sugerase Baranyi i-a Ingrijorat atit pe mitropolitul muntean Teodosie, cat
si pe liderii magnatilor calvini, Bethlen, Naldczi si Keresztesi, acestia aratindu-se terorizati de
perspectivele catolicizarii etniei majoritare si fiind interesati in a cauta un alt pretendent la conducerea
diecezei ,,grecesti” din Transilvania. Dupa toate aparentele, uneltirile lor au reusit, deoarece batranul
vladica s-a stins in 1697, starnind suspiciunea ca ar fi fost otravit, iar in locul sdu reformatii au
desemnat un fost studios al scolii calvine din Alba Iulia, tdndrul Atanasie Anghel, un roman din
Ciugud, hirotonit nu demult de unul dintre pastorii ,,greci” de dinaintea lui Teofil, si anume Varlaam.
Sustinut din plin de protestanti, care se pare ca l-au cumparat pe agentul brasovean Dindar si, prin
intermediul lui, au castigat cu sume consistente si acceptul lui Teodosie si Incuviintarea lui
Brancoveanu pentru candidatul lor, Atanasie Anghel a fost ,,uns” vladica al Ardealului la Bucuresti, in
ianuarie 1698,

Dorinta lui Barit de a cuprinde in naratiune toate amanuntele pe care sursele documentare i le
ofereau a imprimat discursului sau cite ceva din stilul de redactare al vechilor cronici si dintr-un mod
oarecum baroc de a transmite mesajul, specific mai curdnd reprezentantilor Scolii Ardelene. Relativa
desuetitudine a exprimarii §i aparenta patind a expunerii erau amplificate nu numai de tendinta sa de a
aglomera detaliile, ci si de excesiva lejeritate (uneori chiar superficialitate) manifestata in selectarea
critica a informatiilor 1n functie de autenticitatea lor.

Referindu-se la inceputurile pastoririi lui Atanasie Anghel, autorul preciza cd vladica nu a
intAmpinat din start mari dificultiti. Inca din septembrie 1697, Baranyi plecase la Viena pentru a se
interesa de soarta actelor inaintate Curtii de Teofil §i pentru a neutraliza comploturile urzite de
functionarii protestanti ai Cancelariei Aulice impotriva Unirii religioase, tot cam pe atunci suveranul
se straduia sd-si mascheze intentiile prozelitiste §i sd anihileze neincrederea Starilor ardelene prin
rezolutia sa din 14 aprilie 1698, deja amintita, referitoare la libertatea rasaritenilor de a adera la oricare
dintre credintele recepte sau de a raméane in ,legea” lor traditionald, iar Kollonich se limita la
sustinerea de la distantd a propagandei catolice, enciclica sa — adresatd din capitala imperiului unitilor
transilvaneni la 2 iunie 1698 — fagaduind convertitilor drepturi, privilegii si protectie si Tndemnandu-i
sa semnaleze orice tentativa a autoritdtilor locale de a Tmpiedica transferul lor confesional. Ca atare,
scria Barit, ,,Jatinii” nu au facut presiuni directe asupra lui Atanasie Anghel, dar avantajele oferite de ei
— similare celor de care beneficiau romano-catolicii — erau atat de mari, incat, raportandu-le conditiei
tragice a bisericii lor, vladica si protopopii sdi nu le puteau respinge. Pe aceasta cale, clerul ,,grec” a
ajuns sa impartaseasca deciziile sinodului din octombrie 1698, vehement contestate, mentiona autorul,
de dusmanii Unirii religioase, de carturarii romani anticatolici si de scriitorii protestanti’. Dupa cum
cu atentie observa Barit, importantul sobor a fost organizat si dintr-un alt considerent, si anume acela
ca, desi ,,uns” la Bucuresti, pastorul romanilor ardeleni nu fusese deocamdatd confirmat de catre
forurile politice imperiale, asa incat o declaratie a preotilor in legaturd cu mentinerea optiunilor de

%7 Ibidem, subtitlul Sinodul din 1697 finut in cauza Unirii, p. 227-231.

38 Ibidem, subtitlul Mitropolitul Teodosie al Ungrovlahiei si magnatii reformati contra lui Teofil, p- 231 si urm.

39 Ibidem, subtitlul Atanasie hirotonit, in lipsa de confirmare impdrateasca ajunge in stramtoare de a fi sau a nu fi episcop,
p- 231-236.



108 REMUS CAMPEANU

credinta exprimate in timpul lui Teofil putea grabi spectaculos procedurile de recunoastere a noului
mitropolit.

In ceea ce priveste desfasurarea sinodului, autorul sublinia ci participantii au dezbitut
rezolutia Curtii din 14 aprilie 1698, enciclica lui Kollonich din 2 iunie 1698, instructiunile misionarilor
iezuiti, diploma leopoldina din 23 august 1692, hotdrarea de aderare la Biserica Romei adoptatd de
soborul din februarie 1697 si decretul de Unire semnat de Teofil in 21 martie 1697, adica toate actele
semnificative pentru pasii transferului confesional. Rezultatul cel mai important al discutiilor 1-a
reprezentat semnarea noului document de acceptare a catolicismului, a carui forma originald a fost
descoperita de curind, preciza Barit, aproape simultan, de catre Nilles si Densusianu. Desi actul era
subscris de 38 de protopopi, autorul adauga, din nou prea increzator in izvoare, ca, dupa unele marturii
calvine, trebuie sa fi functionat in epoca circa 50 de protopopiate roméanesti, asa incat nu se putea
exclude ipoteza ca soborul sa nu fi avut reprezentativitate maxima, chiar daca Nilles afirma ca dupa
sinod, timp de 17 zile, s-au adunat adeziuni pentru credinta romana de la 2270 de preoti. Oricum, Barit
nu intra, pe buna dreptate, in polemica stirnitd de contestarea manifestului de Unire, nu se ndoia de
autenticitatea lui si, ca atare, nu ficea comentarii tehnice pe marginea acestui subiect, multumindu-se
sa constate ca textul angajamentului confesional — redactat atit in romana, cat si in latind si semnat de
Atanasie Anghel si de protopopii sii — a fost Thaintat suveranului®.

Sinodul, continua Barit, nu a avut ecouri imediate la Curte. in 16 noiembrie 1698, vladica 1i
solicita Tnca lui Kollonich sd intervind la Tmparat in cauza confirmarii demnitatii sale si, eventual, s
solicite pentru biserica romaneasca o diploma de genul celei emise anterior pentru unitii din Ungaria,
care ar fi asigurat si o protectie suficientad impotriva presiunilor calvine. Respectiva rugaminte a fost
urmatd, in 27 noiembrie 1698, de alte apeluri cu un continut asemanator, Tnaintate de pastorul
,»valahilor” primatului Ungariei, lui Kinski si nuntiului apostolic vienez. Tot Tn 27 noiembrie 1698,
Baranyi 1l avertiza si el pe Kollonich ca statutul lui Atanasie Anghel trebuia odata lamurit, deoarece
orice ezitare putea periclita derularea proiectelor prozelitiste, in conditiile in care protestantii isi
intensificaserd actiunile la Curte. In acest sens, iezuitul maghiar de la Alba Iulia propunea convocarea
la Viena a mitropolitului si a celor din jurul siu care au promovat Unirea religioasi*.

In pofida insistentelor lui Baranyi si Atanasie Anghel, consemna Barit, confirmarea mult
doritd de vladica se lasa in continuare asteptatd. Dacad suveranul a dat totusi de nteles ca in cele din
urma va accepta sa-1 recunoasca pe tanarul pastor al ,,grecilor” ardeleni, Sfantul Scaun avea inca mari
rezerve in a-si da acceptul. Infruntdnd deseori consecintele nefericite ale activititii unor episcopi
,»ungi” in grabd si nedemni de pozitia lor, Sfantul Oficiu instituise demult masura supunerii tuturor
candidatilor la scaunele eparhiale unui proces informativ. In cazul lui Atanasie Anghel, un asemenea
proces 1si propunea sa afle daca vladica a primit cu sinceritate credinta romand, dacd ceremonialul
,ungerii” sale la Bucuresti corespundea si din punctul de vedere al normelor canonice ,,latine” si daca
trasaturile sale de personalitate puteau satisface exigentele functiei solicitate, cu atat mai mult cu cat la
Viena se primisera o serie de denunturi impotriva lui, care au fost sintetizate in 22 de puncte si predate
comisiei de ancheta. Plangerile — redactate Tn majoritate de cativa protopopi, calvinizati sau ortodocsi
— vizau Inldturarea sa din fruntea diecezei ,.grecesti” si zadarnicirea planurilor de catolicizare a
toleratilor”. in acest scop, a fost Invinuit cd a comis diverse abuzuri, cd a taragdnat indeplinirea
sarcinii de a deschide o scoald la Alba Iulia, ca ar fi avut un comportament fatarnic (insusi agentul
brasovean Dindar a formulat respectiva acuzd), ca a pastrat bunele raporturi cu Brancoveanu —
corespondand pe mai departe cu domnitorul muntean si primind de la el domeniul Merisani —, ca agrea
bautura si petrecerile zgomotoase etc. Inventariind reclamatiile referitoare la comportamentul lui
Atanasie Anghel, Barit refuza sd le dea crezare si preciza cd, in acele vremuri tulburi, delatiunea
devenise a doua naturd a oamenilor, infestindu-i mai intéi pe nobili, care recurgeau extrem de frecvent
la ea, iar apoi extinzandu-se inspre preotime. Opinia autorului era aceea ca avalansa sesizarilor a fost
alimentata si de clerul ,.latin”, adept al principiului lateran care interzicea functionarea a doi episcopi
catolici diecezani in aceeasi provincie. Desigur, liderii jurisdictiei ,latine” isi propuneau, astfel, sa-1
subordoneze pe pastorul unit, transformandu-1 intr-un simplu vicar pentru ,valahi” al eparhului
romano-catolic**.

0 Ibidem, subtitlul Sinodul din octombrie 1698 si agendele acestuia, p- 236 si urm.
1 Ibidem.
42 Ibidem, subtitlul Greutdtile se inmultesc din toate partile, p. 238-240.
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Urzelile si intrigile erau cu atat mai periculoase, ardta Barit, cu cét, Tnainte de tratatul de la
Carlovit, Curtea 1si mobilizase toate energiile pentru negocierile cu imperiul otoman si nu avea inca
timp sad se amestece 1n disputele confesionale din provincia ei estica. De abia dupa 22 ianuarie 1699,
data Incheierii pacii, suveranul va relua proiectele prozelitiste, adresand tuturor unitilor din imperiu, in
26 februarie 1699, prima diplomd a Unirii religioase, publicatd de Dietd in 8 septembrie 1699.
Continuand sa facd inspirate conexiuni Intre evenimentele politice si cele religioase, Barit a observat
ca nobilimea protestanta, marcata de efectele imediate ale hotararilor de la Carlovit, nu a avut resurse
pentru a contracara efectele actului leopoldin. Documentul echivala statutul clerului greco-catolic cu
cel al preotilor ,latini”, interzicea abuzurile fatd de convertiti, dispunea protejarea lor de catre
autoritati, confirma privilegiile cuprinse 1n nscrisurile imperiale anterioare §i solicita publicarea
imediatd si peste tot a textului. Desi intarita cu sigiliul Tmparatesc secret si dublu si contrasemnata de
Kollonich, frumoasa diplomd nu era capabild sd asigure cu prea mare eficientd apararea etniei
majoritare. In fond, ea nu desfiinta legile infame ale tirii si nu pomenea nimic despre autonomia si
despre subzistenta diecezei ,,grecesti”, asa Incat nu a fost respectatd nici macar de magnatii romano-
catolici, care, prin instructiunea lor din 29 martie 1699, si-au propus sa limiteze consecintele
transferului confesional, stabilind ca de scutiri sa nu beneficieze decat clerul, 1n satele mici sa oficieze
doar un preot, iar in cele mari doi, parohii sd suporte obligatiile decimei pentru alte pAmanturi decat
cele ale bisericii, trecerile la credinta romana sa fie sincere ete.®

Fara sa observe ca masurile nobiliare de diminuare a urmadrilor catolicizarii nu contraveneau
legislatiei (diploma intra 1n vigoare de abia in septembrie 1699), Barit 1si derula expunerea trimitand la
evenimentele sinodului ntrunit in 24 mai 1699, unde Stefan Apor si Baranyi au prezentat ierarhilor
»valahi” privilegiile imperiale ale Unirii, s-a aprobat colecta pentru calatoria lui Atanasie Anghel la
Viena si s-au redactat, catre suveran si cdtre Kollonich, scrisori de multumire pentru favorurile
acordate. Dand din nou prea mare atentie marturiilor cronicéresti a caror veridicitate era greu de
atestat, autorul sustinea ca, fard sprijinul Curtii, vladica ar fi fost constrans sa returneze — cu dobanda
de 10% practicatad atunci — sumele avansate de magnatii calvini pentru instalarea sa, ceea ce l-ar fi
adus in situatia de a-si pierde scaunul episcopal*.

Se specifica apoi cd publicarea diplomei leopoldine a Unirii a oferit Guberniului si Starilor
prilejul de a-si reitera dorinta de reducere a efectelor transferului confesional romanesc. Respectivele
foruri politice propuneau din nou ca in satele mari sa activeze numai doi preoti ,,valahi”, iar in cele
mici unul, hirotonirile candidatilor ,,greci” la preotie sa se examineze si de catre episcopul bisericii cu
care ei s-au unit, sa nu fie acceptati ca preoti decit rasaritenii instruiti Tn scolile confesiunii la care au
trecut, clerul romanesc fard parohie sa se retragd la manastiri, parohii ,,valahi” sa suporte dijma pentru
pamanturile care nu erau ale bisericii, clerul unit sa fie tratat la procese ca recept, insa cel ortodox sa
ramana 1n statutul anterior, excomunicarile dictate de ierarhii ,,greci” sa respecte normele credintei pe
care ei au adoptat-o etc.”’ In 26 septembrie, sugestiile restrictive ale autoritatilor ardelene, precum si
intentia lor de a sonda masura in care etnia majoritara aspira sa adere la Biserica Romei au fost aduse
la cunostinta lui Atanasie Anghel, iar protestele sale vehemente l-au determinat pe cardinalul
Kollonich s intervind si sd ceard modificarea prevederilor religioase preconizate de institutiile
transilvane dominate incad de calvini. Astfel, primatele Ungariei scria Starilor ca preotii uniti, atatia
cati erau ei la data transferului confesional, trebuiau lasati in privilegiile lor, cd se impunea prezenta
,latinilor” la hirotonirile candidatilor ,,greci” la preotie, ca se va deschide accesul ,,valahilor” la scolile
catolice, ca nu parea necesara trimiterea clerului romanesc fara parohie la manastiri, ca, in nici un caz,
parohii roméni sd nu presteze mai multe sarcini decat cei recepti pentru pamanturile din afara
proprietdtilor bisericesti, cd delictele canonice ale rasaritenilor se cuveneau a fi sanctionate dupa
tipicul ,,latin”, cd excomunicdrile din Biserica Unita trebuiau sa respecte tot normele romano-catolice
etc.*® Cu alte cuvinte, observa autorul, cardinalul, din ce in ce mai autoritar, nu mai lua in calcul
ipoteza aderarii ,,valahilor” la vreo alta religie receptd, ci punea numai problema raporturilor etniei
majoritare cu ,,latinii”.

3 Ibidem, subtitlul Diploma din 1699. Atanasie incd neconfirmat. Instructiuni sarbede, p. 240-243.
44
Ibidem.
4 Ibidem, subtitlul Despre executiunea mandatelor cuprinse in diploma din 1699. Protestele. Cardinalul Kollonich le
infrunta, p. 243 si urm.
S Ibidem.
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Impotrivirea inversunati a lui Atanasie Anghel fati de tentativele Stirilor de a-i restringe
libertatea de miscare a avut — indica Barit dupd documentele semnalate de Nilles — si alte consecinte
benefice decat interventia ferma a lui Kollonich. Spre exemplu, in 23 octombrie 1699, preotii catolici
secui Intruniti la Sumuleu Ciuc refuzau sa participe la ancheta dispusa de Guberniu pentru evaluarea
ndzuintei de aderare a ,,grecilor” la Biserica Romei si sa faca publice articolele dietale care impiedicau
extinderea Unirii religioase. Din pacate — continua autorul, citind din Petru Bod - atitudinile
inversunate erau mult mai numeroase decét cele de toleranta. Astfel, magnatii ,latini” s-au razvratit
impotriva lui Stefan Apor — datorita faptului ca acesta a sustinut transferul confesional al ,,valahilor” —
si, tot dupa relatarile preotului calvin, se pare ci s-au ridicat contra catolicizarii si unele sate. In acest
punct al analizei sale, Barit corecta consemnarea lui Bod (act pe care 1-a facut rareori), precizand ca
taranii paraseau frecvent principatul intracarpatic nu numai din cauza politicii prozelitiste a Curtii, ci
indemnati si de alte vicisitudini, precum sarcinile iobagesti, contributiile impuse pentru intretinerea
trupelor imperiale, pagubele produse de razboiul curutilor etc.”’

Incitusatd in detalii stufoase si nu intotdeauna importante, gresind pe alocuri in stabilirea
datelor si interpretdnd confuz unele informatii oferite de izvoare, expunerea a ajuns cu greu la episodul
sinodului Intrunit in 4 septembrie 1700. Valorificdnd materialul arhivistic legat de desfasurarea acestui
sobor mai numeros decit cele anterioare, prezervat in original la Strigoniu si in copie Intr-un codice
manuscris aflat atunci in pastrarea episcopiei ,latine” de la Alba Iulia, Barit mentiona ca Atanasie
Anghel, ingrijorat de faptul ca nu primise inca invitatia la Viena, i-a convocat pe protopopi pentru a se
pronunta din nou asupra actelor fundamentale ale Unirii religioase, pentru a demara necesara reforma
ecleziastica si pentru a stabili amanuntele calatoriei sale Tn capitala imperiului.

In ceea ce priveste ciile de restaurare a dimensiunilor si reprezentativititii sinodului, autorul
preciza ca protopopii inscrigi In documentele originale ale adunarii au fost mai toti pomeniti in istoria
bisericeascd a lui Samuil Micu, din care Cipariu a reprodus cateva pasaje semnificative in Acte si
fragmente latine romdnesti. Numele lor le-a redat — tot dupa sursele autentice, dar in forma stalcita
uneori — si Nilles, care a consemnat prezenta la sobor a 54 de protopopi. Daca Samuil Micu aprecia ca
participantii la sinod dadeau glas vointei de unire a 1640 de preoti, Nilles sustinea cad protopopii
exprimau hotarirea de aderare la Biserica Romei a 1563 de preoti, deci cu 77 mai putini decat in
lucrarea prolificului autor bldjean. Referindu-se insa la aceste aspecte, Barit observa pertinent ca ele
erau mai putin relevante, in fapt, interesand mai mult sinceritatea declaratiilor de atagament fatd de
credinta romana. In optica sa, soborul nu a resimtit presiunile Curtii (suveranul a avut o atitudine nu
foarte ferma 1n legdturd cu convocarea lui Atanasie Anghel la Viena), dar dezbaterile s-au derulat sub
influenta clard a persuasiunii iezuite. Au manifestat retinere Tn asumarea deciziilor adundrii si a
manifestului de Unire doar protopopii i negustorii greci, romani, macedoromani si bulgari din sudul
Ardealului, despre care Barit scria cd au indurat mai putin persecutiile calvine, cd nu doreau sa
stirneascd mania lui Brincoveanu §i ca 1si aparau prosperitatea asiguratd de relatiile comerciale cu
Muntenia. Opozitia lor era desigur intretinuta atat de cancelarul Bethlen si de partida sa calvina, cat si
de luterani®®,

Conform naratiunii lui Barit, nici acest sinod (care, printre altele, a aprobat iardsi calatoria
pastorului ,,grec” la Viena, initiind o colectd pentru sustinerea ei) nu a stabilizat situatia bisericii
,valahilor”. In 26 octombrie 1700, vladica i se plangea lui Kollonich de starea precari a diecezei sale
si de comportamentul abuziv al calvinilor fata de preotii rasariteni. Respectiva jalba era urmata de o
cascada de alte reclamatii adresate de episcopul unit primatului Ungariei, mai ales in legatura cu
agitatiile lui Tirca (se solicita interventia cardinalului in sensul Tnlaturarii protectiei calvine de care se
bucura razvratitul), dar si cu privire la trecerea a zece preoti din zona Hunedoarei la calvinism (desi,
arata Atanasie Anghel, ei si-au mentinut ritul oriental). Eroului rezistentei ortodoxe, loan Tirca,
autorul nu ezita si-i inlature aura de aparator curajos si infocat al ,,legii strabune” si sa-1 caracterizeze
ca pe ,,un popa ambitios si inselator”, ,un client al calvinilor” si ,,un individ actiondnd dupa
imprejurari™®.

in sfarsit, continua Barit, dupa multe temeri si incertitudini, in 5 februarie 1701, vladica —
impreund cu secretarul sau calvin, vicarul Meletie, iezuitul Neurautter si provizorul Stefan Rat — a

47 g
Ibidem.
* Ibidem, subtitlul Sinodul din 4 septembrie 1700 si calatoria lui Atanasie la Viena, p. 247-252.
49 1 -
Ibidem.
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ajuns 1n capitala imperiului. Experimentele la care el a fost supus pe parcursul stagiului vienez erau cu
maiestrie motivate de autor, chiar daca argumentele sale nu se situau mai presus de orice indoiala.
Astfel, se releva cu voitd naivitate faptul ca pastorul ,,grec”, pana la data sosirii sale in Viena, nu
obtinuse confirmarea in functie decat de la guvernatorul Transilvaniei, aga Tncat suveranul practic nu
stia in ce credintd sd-1 Intareascd. Se adduga precizarea ca insusi Atanasie Anghel, ametit de
explicatiile teologilor prea pedanti, a ajuns sa se indoiasca de valabilitatea ceremonialului de investire
care i se organizase la Bucuresti, desi un decret al Sfantului Scaun din 29 septembrie 1666 dispunea
limpede ca episcopii ,,unsi”’ de ierarhii ,,schismatici” sa nu mai fie incd o datd supusi procedurilor
spirituale de consacrare. Oricum, dupa informatiile pe care le cumulase pand in momentul redactarii
sintezei sale, Barit a apreciat — sustinind un punct de vedere demult depasit — ca Atanasie Anghel nu a
fost iarasi hirotonit, de data aceasta dupa rigorile ,,latine”, asa cum au considerat Bod, Hurmuzaki si
alti autori’".

Tot 1n legaturd cu calatoria pastorului unit la Viena, se reliefa sprijinul deosebit de care
vladica s-a bucurat — nu numai pe parcursul ,,procesului informativ’ — din partea lui Kollonich,
cardinalul fiind convins ca nu ar fi gasit un candidat mai bun pentru administrarea diecezei ,,grecesti”
din Ardeal, si se prezentau ratiunile care au condus Inspre solutia instituirii teologului iezuit (gandita si
propusd suveranului tot de catre primatele Ungariei), si anume: ignoranta clerului rasaritean, lipsa
seminarelor teologice si a scolilor unite in principat, confuzia dogmatica indusa in mintile ,,valahilor”
de imixtiunile superintendentului si ale reformatilor in general, neincrederea forurilor politice si
ecleziastice vieneze 1n sinceritatea demersurilor lui Atanasie Anghel, prea multele contestari care il
vizau pe vlidica dinspre subordonati etc. In circumstantele date, accentua Barit, tutorele spiritual
»latin” urma sa extermine nestiinta §i sa puna capat abuzurilor protestante, pana cand o prima
generatie de ierarhi roméni instruiti in gcolile superioare catolice ale imperiului ar fi preluat sarcina de
a-si apara singuri biserica’'.

Autorul acorda o atentie deosebitd anchetei sau asa-zisului ,,proces informativ” la care a fost
supus pastorul unit Tn urma numeroaselor plangeri care s-au cumulat la Viena impotriva lui, o secventa
extrem de importantd, considera Barif, pentru surprinderea trasaturilor de personalitate ale liderului
diecezei rasaritene din Ardeal. Se sublinia ca judecatorii lui Atanasie Anghel au fost Kollonich, doi
iezuiti chemati din Transilvania — Kapi si Gebhard — in calitate de comisari, teologul primatelui
Ungariei — Hevenesi, vicecancelarul Transilvaniei — Kalnoki, aristocratul Fiath, vicarul eparhiei unite
— Meletie, consilierul iezuit al diecezei ,,grecesti” — Neurautter, provizorul Stefan Rat si nsusi vladica.
Mai mult decét atat, comisia de investigatie a acceptat chiar si prezenta la discutii a secretarului calvin
al jurisdictiei ecleziastice roméanesti. Potrivit naratiunii lui Barit, Tn fata acestei asistente, Atanasie
Anghel a formulat opt doleante: sd i se primeasca marturisirea de credinta, sa fie confirmat in functia
pe care deja o exercita, sd se Intareascad drepturile si privilegiile clerului din subordinea sa, sd i se
atribuie o diploma imperiala redactata in scopul de a-1 proteja fatd de presiunile calvine, sa se restituie
bisericii rasdritene contributia ei la razboiul antiotoman, in valoare de 36 de mii de florini, suma
necesard pentru Intemeierea unei scoli unite la Alba Iulia, sa beneficieze de ocrotirea trupelor lui
Rabutin, preotii greco-catolici sa se scuteascd de dijma, iar actul ce urma sd contureze cadrul de
functionare al tinerei structuri ecleziastice sd nu lase loc nici unor interpretari abuzive din partea
autoritatilor principatului. Apoi, pastorului unit i s-au Tnaintat invinuirile care il priveau (era vorba de
22 de acuze cumulate in 16 puncte), pentru a-si pregiti apararea. Se pare cd pledoaria defensiva
sustinutd de el, ca si raspunsurile oferite — bazate pe sugestiile iezuitilor de la Alba Iulia, Baranyi si
Bellusi — au convins comisia de anchetd, in pofida indoielilor pe care iezuitii de la Cluj (prin vocea lui
Kapi) si cei de la Sibiu (prin intermediul lui Gebhard) si le exprimaserd cu privire la onestitatea
caracterului sau’’.

Concesiile pe care Atanasie Anghel le-a facut la Viena (depunerea, in 24 martie 1701, a
jurdmantului de credintd fatd de Biserica Romei in forma tridentind si semnarea reversalului in 16
puncte) nu erau deloc estimate de autor ca umilitoare, avand 1n vedere avantajele castigate in
compensatie de biserica romdneasca: relnnoirea privilegiilor clerului, recunoasterea dreptului

0 Ibidem.

! Ibidem.

52 Ibidem, subtitlul Proces informativ §i purificare. Confirmare de la Scaunul Romei. Desculparea. Confirmarea imparatului,
p- 252-257.
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sinodului de a-si desemna vladica prin avansarea la Curte a trei candidaturi la scaunul episcopal etc.
Nici macar amanuntul neconfirmat ca pdstorul unit a cerut rehirotonirea, dar ca Sfantul Scaun a
respins solicitarea sa (o speculatie cronicareasca neverificata, infirmatd de cercetari ulterioare, dar
redatd de autor cu pasiune pentru detalii) nu era definita de Barit ca 1njositoare, in raport cu dinamica
accelerata pe care concesiile smulse de Atanasie Anghel suveranului a imprimat-o bisericii rasaritene
din Transilvania.

Barit nu a negat faptul ca Unirea religioasd a manifestat de la bun inceput multe dintre
trasaturile unei negocieri laice, de factura socio-politica. Dar spre deosebire de multi dintre colegii sai
de generatie, exagerat de critici fatd de optiunile roméanesti din anii 1697-1701 pentru Biserica Romesi,
el nu a ezitat sa prezinte transferul confesional ca rezultantd a unui compromis benefic pentru etnia
majoritara. in acest sens, autorul scria cda, In schimbul reversalului subscris de vladica la Viena in trei
exemplare, expediate la Strigoniu, la Roma si la Cancelaria Aulica a Transilvaniei, pastorul ,,valah” a
primit, Tn sfarsit, in 19 martie 1701, decretul imperial de confirmare 1n functie (urmat de un decret de
instalare emis de Stefan Apor) si, mai ales, a doua diploma leopoldind a Unirii religioase, un act
controversat, cu prevederi uimitoare prin generozitatea lor fata de etnia ,toleratd”, a carui autenticitate
a fost probatd, specifica Barit, prin inscrierea lui in Libro regio — sursa de incredere prezervata la Hof-
und Staatsarchiv din Viena — si prin demonstratiile lui Nilles si Micu-Moldovan®. Din pacate, desi —
dupa cum s-a vazut — era convins ca acest document a fost original (fapt confirmat de investigatii mult
mai tarzii), autorul nu a insistat asupra semnificatiei sale nationale.

Primind un permis de intoarcere in provincie si un altul care i ingaduia sa-si efectueze
nestingherit vizitatiile canonice, Atanasie Anghel si-a Incheiat fructuoasa calatorie in capitala
imperiului. Schitand cateva concluzii 1n legaturd cu demersurile vieneze ale pastorului ,,grec”, Barit
reitera in analiza sa anumite aprecieri eronate. Astfel, el afirma ca, Tn cele din urma, Sfantul Oficiu,
primind toate informatiile pe care le solicitase despre vladicd, I-a recunoscut pe acesta ca titular de
drept al scaunului episcopal, opunindu-se insd organizarii unei noi ceremonii de consacrare spirituala,
drept pentru care liderul unitilor ardeleni nici nu a mai fost rehirotonit, asa cum au sustinut Bod,
Hurmuzaki si altii, ci a depus numai un jurimant de credinta™*. Se stie insa astdzi — si faptul a fost
recunoscut chiar si de autorii greco-catolici onesti — ca Atanasie Anghel a fost supus la Viena unor
proceduri de sfintire contrare normelor canonice referitoare la raporturile cu bisericile rasaritului,
asumate atunci de ,,latini”. Pare discutabila si constatarea potrivit careia, pand in 1701, clerul ,,grec”
nu ar fi fost fortat sd adere la Biserica Romei, deoarece catolicii nici nu ar fi dispus 1ncd in
Transilvania de o putere atit de mare incat si poatd realiza asa ceva. In aparentd, era o asertiune
valabila, dar ecourile pacii de la Carlovit, diplomele si instructiunile suveranului si prezenta
garnizoanelor austriece in provincie (carora Atanasie Anghel le-a cerut deseori sprijinul) nu puteau sa
nu imprime transferului confesional aspectele unui act politic imperativ. Oricum, aceastd chestiune a
ramas Tn mare parte nelamurita si discutiile asupra ei continua si in perioada actuala.

Primit solemn la Deva, Ilia si 1n alte localitati, scria Barit, pastorul unit a ajuns n 4 mai 1701
la Alba Iulia, iar in 25 iunie 1701 a fost instalat Tn scaun conform dispozitiilor Curtii, Intr-un cadru de
un fast ostentativ si in fata unei asistente numeroase, alcatuite din cler unit (cei 54 de protopopi care isi
exprimasera in 1700 optiunea pentru Unire si peste o mie de preoti), credinciosi ,,valahi”, iezuiti (in
frunte cu Baranyi, Kapi si Neurautter), nobili, preoti ,,latini”’, magnati romano-catolici (Francisc Boer,
Petru Apor, Sarospataki si Josika), Tnalti functionari publici (presedintele Guberniului, Haller, baronul
Samuel Bethlen, Laurentiu Pekri i Stefan Apor — cel ce a dat citire decretului imperial de numire a lui
Atanasie Anghel in functie), militari, negustori, ordseni, tarani etc’’. Desfasurarea paradei a fost insa
conturbata de impotrivirea fatisd a unui preot si a doi negustori bragoveni, care, in semn de protest fata
de Unirea religioasd, au incercat zgomotos si impiedice intrarea alaiului in biserici. In opinia
autorului, de organizarea acestei agitatii nu a fost strdina nici partida calvind, care, in ianuarie-martie
1701, mobilizase Dieta si protestase in mai multe randuri la Curte Tmpotriva catolicizarii ,,toleratilor”,
avertizand ca o atare initiativa contrara prevederilor constitutiilor transilvane ar fi adus daune imense
»patriei” si ar fi provocat prabusirea natiunilor politice §i poate chiar a principatului.

> Ibidem.
> Ibidem.
> Ibidem, subtitlul Instalarea. Protestul Dietei din 1701 contra Unirii. Insultarea natiunii romane, p. 257-260.
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Referirile la actiunile Starilor de obstaculare a transferului confesional i-au oferit lui Barit
ocazia de a integra 1n analizd ample pasaje de factura nationalista, care faceau trimitere la raporturile
roméno-maghiare din epoca sa®. Era o tentatie prea mare, pe care nici el, asemeni altor autori din
generatia sa, nu a putut sd o ocoleasca. In schimb, nu s-a declarat de acord cu tendinta evaluarii prea
severe a consecintelor Unirii religioase, procedurd pe care contemporanii sdi o transformasera intr-o
adevdaratd ,,moda” Tn domeniul investigatiilor de istorie confesionald. Astfel, abordand problematica
decéderii prin catolicizare a mitropoliei romanesti din Ardeal in statutul de episcopie, el afirma ca
respectiva degradare nu s-a produs in anii 1697-1701, ci a fost initiatd cu circa noud decenii mai
devreme de catre reformati. Deja din anii domniei lui Sigismund Rékoczi, cand in districtul Fagaras a
fost numit un episcop calvin pentru ,,valahi”, se consemna prima limitare a autoritdtii mitropoliei
»grecesti”. in scurta vreme, vladica s-a subordonat superintendentului si sinodului calvin, ajungand
pana acolo incat, pe la 1655, nu mai avea nici macar o resedinta stabild si putea fi judecat 1n orice
situatie de catre autoritatile politice. Chiar dacd mitropolitul rasaritean si-a pastrat titlul in hrisoave si
in cartile bisericesti, reprezentantii regimului princiar nu ii mai luau in considerare demnitatea. Nici
mitropolia munteand nu era extrem de sigura de calitatea ierarhicd a conducétorilor diecezei ortodoxe
din Ardeal. Dintre pastorii ,,grecilor” transilvaneni ,,unsi” in Tara Romaneascad dupa Sava Brancovici,
doar losif Budai si Ioasaf erau inscrisi in condica bucuresteana ca mitropoliti, Sava III si Varlaam doar
ca arhierei, iar Atanasie Anghel de-a dreptul ca episcop, titulatura pe care el si-a asumat-o si atunci
cand a facut marturisirea de credinta. De altfel, sublinia Barit, dintre ruinele ramase pe locul bisericii
romanesti dupa devastatoarele asalturi calvine, Atanasie Anghel nu avea cum si salveze mai mult
decat o demnitate si o diecezi episcopald’’. Era inci o constatare meniti a contracara travaliile care in
epoca situau ortodoxia in postura unei victime inocente a calvinizarii i, ulterior, catolicizarii, evitand
sd atribuie ierarhiei rasaritene de pana la finele veacului al XVII-lea vreo vind pentru frecventele
abateri ale bisericii ,,valahilor” de la ,,legea” traditionala.

Naratiunea se focaliza apoi asupra a doud sinoade intrunite de vladica dupa intoarcerea sa de
la Viena. Era vorba de sinodul in care s-au publicat rezolutiile emise de Curte pentru a solutiona
revendicarile mai vechi ale clerului ,,grec”, s-a dat citire ultimei diplome leopoldine a Unirii religioase,
s-au facut cunoscute promisiunile de ajutor §i protectie avansate de cardinalul Kollonich si s-a
marturisit iardsi credinta romana si de soborul din noiembrie 1701, unde au depus marturisirea de
credintd ierarhii absenti la sinodul anterior, s-au redactat scrisori de multumire pentru avantajele
primite catre suveran, Sfantul Scaun si primatele Ungariei si s-a solicitat protectia trupelor lui Rabutin.
Aceastd ultimd cerere nu era mai pufin importantd, deoarece Stdrile dominate de protestanti se
considerau incd puternice si refuzau pe mai departe sd cedeze teren, realitate confirmatd si de
memoriul din 24 februarie 1701 al magnatilor ,,latini”, care il avertiza pe Tmparat cd Dieta se pregatea
si-i expulzeze din nou pe iezuiti din provincie™.

Etaland ordinea de zi a celor doud sinoade, Barit a revenit mai pe larg asupra textului celei
de-a doua diplome leopoldine a Unirii religioase, document citit Tn soborul convocat de vladica
imediat dupa ce si-a Incheiat calatoria vieneza. Inspirat, autorul nu se indoia de autenticitatea actului si
ii prezenta toate cele 15 articole, insistdnd, desigur, asa cum multi specialisti au facut-o si mai tarziu,
asupra celor mai importante, adicd asupra articolului al treilea (referitor la extinderea privilegiilor
clerului unit §i asupra mirenilor ,,valahi” care treceau la credinta romand), asupra articolului al cincilea
(legat de instituirea tutelei teologului iezuit) §i asupra articolului al saselea (relativ la interdictia
impusa episcopului greco-catolic de a coresponda sau de a mentine legaturile cu Tara Romaneasca). in
mod cu totul surprinzitor, desi a formulat constatarea cd diploma continea prevederi in general
favorabile pentru romani, Barif nu a accentuat imensa semnificatie politica si nationala a articolului al
treilea. Era greu de inteles de ce a omis sa valorifice mai temeinic acest subiect, care ar fi pus usor
catolicizarea ,toleratilor” intr-o lumina favorabila si ar fi servit, in fond, atingerii obiectivelor
istoriografice pe care el si le-a propus pe tot parcursul demonstratiei sale.

Réndurile dedicate acestui document de maxima importantd pentru istoria bisericii §i pentru
istoria migcarii nationale se incheiau cu citeva fraze despre soarta actului, In care se preciza ca
indignarea protestantilor fatd de politica prozelitistd a Curtii si, implicit, fatd de Unirea religioasa a

56 77 -
Ibidem.

57 Ibidem, subtitlul Mitropolia si mitropolitul romanilor din Transilvania si Pdrtile Ungariei, p. 260-263.

38 Ibidem, subtitlul Alte doud sinoade dupd intoarcerea de la Viena, p- 263 si urm.
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rabufnit in timpul razboiului curutilor, ocazia cea mai bund pentru ei de a distruge decretele,
rezolutiile, dispozitiile, instructiunile si diplomele sosite Tn ultimii ani de la Viena. Chiar daca, in acele
imprejurari, a doua diploma leopoldind a Unirii religioase putea pieri usor, ea s-a conservat, mentiona
Barit, in arhivele administrative si militare ale imperiului si in cele ale arhiepiscopiei de la Strigoniu’.
Dupa cum ne este Tnsa astdzi cunoscut, locul in care s-a descoperit forma originald a documentului nu
figura printre cele sugerate de autor.

Nici 1n ceea ce priveste rezistenta ortodoxa fata de transferul confesional, Barit nu se declara
de acord cu opiniile lui Barnutiu, Maiorescu, Treboniu Laurian, Papiu Ilarian si ale altor autori greco-
romanilor prea mult atasati de ,,legea” traditionala. Subliniind faptul ca cronicile calvinilor Cserei si
Bod, caracterizandu-1 pe unul dintre liderii miscarilor ortodoxe impotriva catolicizarii, Nagyszegi, ca
pe un martir, au stimulat inclinatia istoriografiei ortodoxe de a fabrica mituri, autorul scria ca realitatea
inceputului de secol XVIII a fost cu totul alta. Dupa cum reiesea din scrisorile adresate de Nagyszegi
din inchisoare judelui regesc din Sibiu, din documentul adresat de Consiliul de Razboi Guberniului in
25 iulie 1702, din scrisoarea trimisd de Rabutin lui Kollonich in 13 noiembrie 1701, din informatiile
oferite de Atanasie Anghel despre Nagyszegi in 11 septembrie 1701 si din stirile adunate de
Hurmuzaki despre tulburarile confesionale din Transilvania, acest aparator al ,,legii” strdbune aparea
intr-o altd lumind decat In consemnarile autorilor protestanti. El a fost doar un ,,valah” romano-catolic
trecut la credinta ortodoxa, care, dupa ce a ajuns in mediul episcopal, a fost demis de vladica Teofil
din cauza unor furturi repetate. Dupa doi ani, a revenit in dieceza, de aceasta datad in preajma noului
pastor Atanasie Anghel, dar arestat pentru noi hotii, s-a refugiat la iezuitii din Sibiu, marturisind iarasi
crezul ,latin”. Extrem de inconsecvent, in scurtd vreme a scris iezuitilor din Alba Iulia cd ramane
totusi ortodox si s-a implicat n agitatiile anticatolice ca partener al unui alt personaj care se declara
cand ,.latin”, cand ,,grec”, si anume Andrei Bar, cumnatul agentului bragovean al lui Brancoveanu,
Dindar®.

Daca pe parcursul segmentelor anterioare ale sintezei sale, Barit a contrazis foarte rar
naratiunea lui Petru Bod, pe care de altfel a exploatat-o masiv, ajuns la problematica rezistentei
ortodoxe fatd de Unirea religioasa, el a devenit mult mai sceptic si mai critic fata de izvoarele calvine,
inclinind sa dea crezare documentelor emise Tn epoca de tabara ,,latind”. Aceasta deoarece, in ultimul
caz, fiind vorba in genere de acte oficiale, majoritatea cu caracter politico-administrativ si militar, ele
incorporau o doza mai mica de subiectivitate decat memoriile si cronicile protestante.

Revenind la personajul Nagyszegi, autorul se arita nedumerit cd ,grecii” din Alba Iulia,
Brasov si Fagaras au putut acorda unui ins atit de oscilant si de contradictoriu Tmputernicirea de a-i
reprezenta in cauza catolicizarii, ba mai mult decat atat, sa si legalizeze aceastd plenipotentd in fata
unui notar unitarian, pe nume Sédrosi. Ca Nagyszegi dorea sa devind cu orice pret un lider al
rasaritenilor din Transilvania reiesea si din gestul de a tipari si Tmparti spre subscriere preotilor
»valahi” acreditarea oficializatd pe care o obtinuse, ceea ce a si dus, in cele din urma, la arestarea sa de
catre Rabutin.

Dupa cum constata Barit cu un ciudat umor, analizand continutul epistolelor redactate de
Nagyszegi in inchisoare, agitatorului ortodox ,,ii lipsea o doagd”. Numai asa autorul 1si putea explica
vehementa cu care, desi arestat, el continua sa-1 defdimeze pe episcopul unit (propunind chiar
inlocuirea lui) i s ameninte imperiul cu declansarea unei rebeliuni roméanesti, in situatia promovarii
pe mai departe a credintei romane in rindurile etniei majoritare. Nu avea o parere mai bund despre
acest razvratit nici Rabutin, care 1n scrisorile adresate lui Kollonich il considera o periculoasa unealta a
calvinilor si a sasilor. De altfel, soarta sa a fost tragica, deoarece — dupa doud anchete consecutive ale
Consiliului de Razboi si dupa ce reusise sa obtind, asemeni notarului Sédrosi, o decizie de punere in
libertate — Nagyszegi a profitat de declansarea razboiului curutilor, s-a inrolat in armata lui Francisc
Rékoéczi al 1l-lea si a cazut pe campul de luptd. Se pare ca actiunea sa nu a ramas, totusi, fara ecou,
pentru cd, In 12 decembrie 1701, suveranul — alarmat si de vestile primite din principat despre
eventualitatea declansarii unei insurectii maghiare, proiect pentru sustinerea caruia nobilimea ar fi
initiat deja mobilizarea populatiei (inclusiv a protopopilor si preotilor ,,valahi”) — a emis un decret de
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Ibidem.

80 Ibidem, subtitlul Tulburdri religioase in Alba Iulia, Brasov si Fagdras. Gabriel Nagyszegi. Anateme. Sinod in 1702. Sinod

revolutionar. Moartea lui Atanasie, p. 266-274.
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revenire la prevederile rezolutiilor din 14 aprilie 1698 si 26 august 1699 cu privire la libertatea
romanilor de a se uni cu oricare dintre religiile recepte sau de a riméne atasati ,,legii” lor traditionale®'.

Mentinandu-si apetitul deosebit pentru detalii incerte si pentru zvonuri cronicaresti, autorul
adauga ca, dupa relatarile Iui Cserei, probabil ca Leopold I a expediat, tot cam pe atunci, §i o perfida
instructiune secretd catre Rabutin, solicitindu-i sd nu ia In seama decretul din 12 decembrie 1701 —
menit a linisti nobilimea i pe ,,greci” — si sa lucreze pe mai departe pentru cauza Unirii religioase. E
drept cd, dupa ce a inclus in expunere acest amdnunt neconfirmat de alte surse, Barit a atacat
respectiva ipoteza, subliniind ca ea Intruchipa o afirmatie grava, care trebuia probatd cu documente
sigure de arhiva®.

Din aproape in aproape, expunerea a ajuns la o altd fortd care s-a opus catolicizarii
»toleratilor” ardeleni, si anume ortodoxia munteand. Se preciza cad cel care a coordonat intreaga
actiune de blocare de catre biserica Térii Romanesti a initiativelor procatolice ale lui Atanasie Anghel
a fost, in fapt, patriarhul Dosoftei al Ierusalimului, despre care autorul scria, cu oarecare repros, ca
obtinuse castiguri consistente pe seama bragovenilor din comertul cu dezlegari si carti de iertaciune,
pana cand fusese expulzat din provincia intracarpaticd. Vazandu-si interesele in pericol, Dosoftei nu
numai cd i-a trimis pastorului unit un text extrem de dur de afurisenie, subscris de noua mitropoliti
»greci” (redat de Nilles dupa varianta roméneasca aflatd 1n colectia Hevenesi), ci 1-a determinat si pe
mitropolitul muntean sa-1 anatemizeze pe vladica Ardealului, dispozitie pe care Teodosie a
indeplinit-o in 3 mai 1702, trimitand lui Atanasie Anghel o scrisoare de afurisenie redactatd in termeni
mult mai moderati decat epistola lui Dosoftei, pe care a semnat-o ca ,,arhiepiscop i mitropolit al
Transilvaniei”®.

Bineinteles ci reactia episcopului unit nu s-a lasat asteptatd. in sinodul intrunit in data de 8
iunie 1702 — dupa ce s-au dezbatut cateva probleme curente sau de perspectivd imediatd ale
administrarii diecezei, precum cele legate de intemeierea unei scoli la Alba Iulia, trimiterea a cinci
tineri din eparhie la institutiile superioare de invatamant de la Viena, Tarnavia si Roma, intensificarea
tiparirii cartilor bisericesti, formularea unui protest impotriva sarcinilor abuzive impuse in continuare
de protestanti preotilor ,,valahi”, sanctionarea parohilor care faceau divorturi dupa canoanele calvine
etc. — s-au comunicat cele doud anateme primite la Alba Iulia si s-a contestat demersul lui Teodosie de
a confisca titulatura de ,,mitropolit al Transilvaniei”, aducindu-se la cunostinta suveranului §i a lui
Kollonich indrizneala arhiereului muntean. in consecinta, in 5 iulie 1702, cardinalul lua si el atitudine,
atragand atentia lui Teodosie asupra implicatiilor politice si diplomatice ale interventiei sale in
chestiunile religioase din Ardeal®.

Potrivit naratiunii lui Barit, nici médcar avertismentele tdioase ale primatului Ungariei nu i-au
determinat pe munteni si pund capat tentativelor de a stopa catolicizarea etniei majoritare din
Transilvania. Ei au mai ncercat Tncd o actiune majora in acest sens, cu ocazia calatoriei inspre Viena a
ambasadorului englez la Constantinopol, William Paget. Diplomatul britanic a fost atunci rugat de
Brancoveanu si Calinic sd Tnainteze suveranului din partea lor céteva scrisori care solicitau incetarea
promovarii credintei romane printre roméanii ardeleni. Ulterior, poposind la Sibiu, in drumul sau spre
capitala imperiului habsburgic, Paget a preluat si reclamatiile impotriva prozelitismului ,latin”
excesiv, adresate Curtii de catre protestantii unguri si sasi din Transilvania. Pentru cd Tmparatul a
raspuns cu maxima raceald cererilor lui Brancoveanu si Calinic, treptat, incercérile muntenilor de a se
situa Tn apdrarea ortodoxiei din spatiul intracarpatic s-au rarit.

Pentru o scurtd vreme, continua autorul, Biserica Unitd gi-a putut concentra atentia asupra
problemelor legate de intdrirea disciplinei interne §i de reglementarea functiondrii structurii
ecleziastice. Dupa ce, inca in 1701, consilierul iezuit Neurautter s-a stins, Atanasie Anghel a convocat
— 1n 1703, sub tutela teologului Baranyi — un nou sinod, consacrat de data aceasta normarii unor
aspecte privitoare la hirotoniri, casatorii, divorturi, instruirea candidatilor pentru preotie etc.
Stradaniile sale de a ordona angrenajul diecezan s-au resimtit in cresterea frecventei tinerilor uniti la
scolile catolice de la Alba Iulia, Cluj, Sibiu, Brasov sau din alte parti. in 1703, episcopia a primit de la
autoritati cladirea monetariei din Alba Iulia, spre a deschide o institutie proprie de Invatamant, si se

1 Ibidem.
2 Ibidem.
3 Ibidem.
 Ibidem.
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parea ca biserica romaneasca din Ardeal s-a Tnscris pe un traseu benefic. Au urmat insa, constata Barit,
o serie de evenimente devastatoare pentru catolici, precum razboiul curutilor, moartea lui Leopold I si,
curand, a lui Kollonich, instalarea lui Francisc Rékéczi al Il-lea pe tronul princiar s.a., care au
provocat prabusirea Unirii religioase. Atanasie s-a refugiat la Sibiu, iar Tirca — se pare cad niciodata
hirotonit de ortodocsi — i-a luat locul la Alba Iulia, insd numai in calitate de episcop calvin al
,,Valahilor”f’s.

In pofida conjuncturii dramatice, consemna autorul, unii roméni au rimas de partea credintei
romane. Spre exemplu, 30 de preoti din dieceza unita temporar dizolvatd, indemnati si de iezuiti, au
protestat la Alba Iulia Tmpotriva pastorului pe care circumstantele razboiului l-au plasat in fruntea
eparhiei ,,valahilor”. In 1708, greco-catolicii ardeleni, tot mai putini, au reclamat disperati ajutorul
Curtii, suveranul reconfirmandu-le privilegiile. Actul era mai mult simbolic, deoarece etnia majoritara
a ramas pe mai departe dezbinatd, pe tot parcursul miscarii lui Francisc Rakoczi al II-lea. Moartea lui
Tosif I, rechemarea lui Rabutin la Viena si pacea grabnic incheiatd in 1711 intre imperiali §i razvratiti
au fost secvente politice care au oferit calvinilor prilejul de a-si mai prelungi controlul asupra bisericii
romanesti. Astfel, intr-un sinod desfasurat in acelasi an 1711 — definit de Barit ca ,teroristic” — s-a
respins din nou Unirea religioasd, un document descoperit de Nilles la Budapesta confirmand faptul ca
Atanasie Anghel a fost constrans de protopopii calvinizati sd subscrie deciziei lor. De abia in 8§
noiembrie 1711, cand raportul de forte din principat s-a mai echilibrat, vladica a anulat validitatea
hotararilor sale anterioare, adoptate sub presiune, iar protestul pe care 1-a redactat cu acest prilej I-a
semnat cu titulatura de arhiepiscop, utilizatd apoi si 1n actele emise Tn 1712 si 1713, cand tulburarile
s-au mai diminuat.

In incheierea amplelor fragmente dedicate Unirii religioase din sinteza sa Pdrfi alese din
istoria Transilvaniei, Barit mentiona ca Atanasie Anghel s-a stins In 19 august 1713, la Alba Iulia, si
ca a fost Tnmormantat dupa tipicul prescris pentru arhiereii rasaritului. Chiar daca pasul pe care vladica
I-a facut, sustinea autorul, a influentat substantial evolutia culturii romanesti, aderarea ,,valahilor” la
Biserica Romei nu a putut sd elimine din devenirea natiunii noastre dezbinarea care incepuse sd se
manifeste deja in evul mediu, Tn epoca principatului calvin. ,,Numai imprejurdrile confesionale —
afirma Barit raspicat — sunt cauza inaintarii mai ncete a natiei In stiinta si cultura decat i-ar fi permis
eminentele calitati spirituale cu care e dotatd de la naturd”®. Cuvintele sale il caracterizau ca pe un
dusman infocat al habotniciei, pozitie care il apropia din nou de gandirea prietenilor §i camarazilor sai
pasoptisti, dupa ce, pe parcursul incursiunii sale in trecutul Unirii religioase, se indepartase atit de
mult de tezele lor.

Dintre toate documentele publicate de Barit in anexa impresionantei sale lucrari spre a sustine
prezentarea celor doud veacuri de istorie transilvaneana, sa le retinem doar pe acelea care pot motiva,
lamuri sau detalia cadrul, cauzele, desfasurarea si consecintele imediate ale catolicizarii roméanilor. E
vorba de o cerere din 1684 a roménilor calvini din Deva, adresatd Anei Bornemisza, pentru
desemnarea unui paroh de-al lor in zond; un proiect nesemnat din 1685 pentru recatolicizarea cat mai
eficientd a ,ereticilor’; un act nedatat, ce interzicea predicatorilor protestanti sa activeze 1n teritoriile
recent eliberate de sub stdpanire otomand; o marturie din 1689 despre asuprirea preotilor ,,greci” din
Ardeal de catre reformati; o rezolutie a Curtii, emisa Tn 1691 ca raspuns la plangerile formulate de
calvini impotriva prozelitismului ,,latin”; cateva acte cu caracter politic legate de instaurarea stapanirii
austriece in Transilvania; faimoasa diploma leopoldind din 1691; o scrisoare adresatd in 1701 de
Kollonich din Viena clerului din subordine, continind indemnul de a i se Tnainta propuneri pentru
exterminarea grabnicd a ,.ereziilor” si consolidarea credintei romane in principatul intracarpatic si o
lista din 1711 a familiilor boieresti din districtul Fagaras care au aderat la Biserica Romei, majoritatea
materialului arhivistic sus mentionat fiind extras de autor din colectia documentara Hevenesi sau din
cea a Muzeului Ardelean®’.

Dupa cum s-a mai precizat, Barit nu este un autor usor de lecturat. Paginile alerte, spumoase si
atractive alterneazd frecvent in lucrdrile sale cu o naratiune densa, lentd si abundenta 1n detalii, care
lezeaza pe alocuri coerenta discursului. Tentatia — extrem de onesta de altfel — de a reda cat mai amplu
substanta izvoarelor si de a exploata Tn amanuntime continutul cronicilor dilueaza uneori vigoarea si

5 Ibidem.
% Ibidem.
7 Ne referim, cu precadere, la documentele nr. 18-20 si 22-24, incluse in anexele sintezei.



George Barit despre cauzele si inceputurile unirii religioase a romanilor transilvineni 117

limpezimea analizei, determinandu-1 chiar pe harnicul cercetator sd preia, in anumite momente, stilul
scriitorilor la textele cérora face trimitere. Se mai intdmpla, de asemenea, ca interpretarea critica a
datelor si informatiilor pe care le include in expunere sa aiba cateodata de suferit.

Peste toate acestea insd, meritele lui sunt mult mai mari decét sciderile. Intr-o epoca dominata
de un spirit secularizat, civic §i politic, de mitul solidarititii nationale, de modernism si de
anticonfesionalism, in care o mare parte a personalitatilor greco-catolice ardelene, absorbite de rapida
metamorfoza a societdtii roménesti, nu mai gaseau ragazul de a-si investiga constiinta religioasa si de
a zdbovi profund asupra trecutului bisericii lor, Barit a adoptat o cu totul alta atitudine, una extrem de
onesta fatd de propria credinta. in primul rnd, el nu s-a aritat dispus si menajeze trecutul ortodoxiei,
sub pretextul frecvent invocat atunci ci o asemenea atitudine ar fi putut diuna cauzei nationale. In anii
in care si-a redactat sinteza, se manifesta deja intens, mai cu seama printre roméanii din spatiul
extracarpatic, tendinta de a aprecia credinta rasariteand ca pe unul dintre factorii principali de definire
a spiritului national, optica tot mai raspandita, ce i-a adus nu o datd pe intelectualii uniti care activau in
regat 1n situatii stanjenitoare pentru demnitatea lor. Barit a repudiat intotdeauna un asemenea punct de
vedere si, nu numai in demonstratiile sale istorice, ci si 1n scrieri de altd naturd, s-a straduit sa
convingd, fard a proiecta o lumina apologetica asupra Unirii religioase, cd ambele biserici roméanesti
au avut, in fond, contributii importante la dezvoltarea societétii romanesti, ca era inutild competitia in
care ,,surorile” au intrat pentru a-si atribui merite istorice sau nationale mai mult sau mai putin
imaginare si ca nici una dintre ele nu avea un trecut lipsit de umbre si de slabiciuni.

Dupa cum s-a putut observa si in sinteza Parti alese din istoria Transilvaniei, poate si ca
reactie la retinerile tot mai vizibil manifestate fatd de greco-catolici si fatd de trecutul bisericii lor, dar
si dintr-o fireascd dorintd de a contura o imagine obiectivd asupra problematicilor de istorie
ecleziastica, Barit a demolat toate miturile pe care istoriografia ortodoxa incepuse sa le cultive in
legatura cu rezistenta ,,valahilor” fatd de catolicizare. Astfel, eroi precum Tirca, Nagyszegi, patriarhul
Dosoftei al Ierusalimului etc. erau scosi de pe piedestalul monumental pe care i-au plasat autorii
anticatolici, conturdndu-li-se imaginea mai apropiatd de realitate a unor personalititi care prin
atitudinea lor nu si-au aparat in primul rand idealurile, ci interesele.

Barit a lasat sa se inteleaga 1n studiile sale ca dezbaterile asupra Unirii religioase erau, oricum,
inutile, deoarece greco-catolicismul, cu bunele si relele lui, ramanea un fapt istoric si religios implinit,
demult asimilat de corpul social, national §i cultural al romanilor. Tindnd cont de o atare evidenta,
orice discutie legata de masura in care catolicizarea ,,toleratilor” era sau nu Tndreptatita, nu putea avea
decét o valoare istorica. Barit a exploatat aceasta valoare cu luciditate si detasare, pe baza uneia dintre
cele mai bogate documentatii realizate in vremea sa, anuntidnd peste timp, prin obiectivitatea si
argumentarea discursului, exceptionalele analize ale lui Paclisanu.

REMUS CAMPEANU



